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全カリシンポジウム2012

○司会（中島）　それでは、時間になり
ましたので始めたいと思います。きょう
は、皆さま、お忙しいところおいでい
ただき、ありがとうございます。それで
は、全学共通カリキュラムの 2012 年度
シンポジウムを開始いたします。テーマは
「全カリにおけるアクティブ・ラーニング
と学生の能動的学修」ということで、基
調講演と事例報告を2 本予定しておりま
す。シンポジウムですので、活発なご議
論をお願いいたします。申し遅れました
が、私、司会を務めます、全カリの総合
チームリーダーを務めさせていただいて
おります、経済学部教授の中島俊克でご
ざいます。どうぞよろしくお願いいたしま
す。

　それでは、最初に、全カリ運営センター
部長の青木康先生に、このシンポジウム
の企画趣旨の説明を兼ねてご挨拶をお
願いいたします。
○青木　青木です。全カリ運営センター
として、毎年秋にこのような形のシンポ
ジウムを開催しています。基本的には全
カリが企画しておりますので、全カリの
授業の中から素材を探すことも多いので
すが、それにとどまらないで大きく大学
教育についてのテーマを設定して、こう
いうシンポジウムの機会を持っておりま
す。
　昨今、アクティブ・ラーニングというこ
とが非常に広く言われております。われ
われ立教大学は、以前から教育にいろ

全カリにおけるアクティブ・ラーニングと学生の能動的学修
 日　時：2012 年 11月13日（火）18 時 30 分～ 20 時 30 分

 場　所：立教大学池袋キャンパス太刀川記念館 3 階多目的ホール

◆基調講演：
　　溝上　慎一　氏　京都大学高等教育研究開発推進センター准教授
　　　　演題：「学士課程教育の質的転換を目指すためのアクティブ・ラーニング」

◆事例報告
　　高山　一郎　　　 本学異文化コミュニケーション学部教授 

英語ディスカッション教育センター副センター長
　　　　演題：「英語ディスカッション授業におけるアクティブ・ラーニング」

　　小澤　康裕　　　 本学経済学部准教授
　　　　演題：「立教ゼミナールにおけるアクティブ・ラーニング型授業」

◆司会
　　中島　俊克　　　 本学経済学部教授 

全学共通カリキュラム運営センター 
総合教育科目構想・運営チームリーダー
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いろな試み
をしていて、
アクティブ・
ラーニング
という言葉
を知らなく
て も、 実
はアクティ
ブ・ラーニ
ングをいろ
いろなとこ
ろで実施し
ているとい
うことは、
一方であっ
たかと思う

のですが、しかし、そのことの意味をよ
りよく知って、それをまた発展させること
が、ここで必要なことであろうと考えま
した。
　それで、今回は、このアクティブ・ラー
ニングについて、現在、非常に活発に発
信をされている、京都大学の溝上先生に
おいでいただいて、基調講演、それから
学内で少しアクティブ・ラーニングという
くくりでそれぞれの取り組みを共有でき
たらということで、さらに学内からお二
人の先生から事例報告をいただいて、そ
の後、全体で討論というふうに進めたい
と思っております。
　本日、活発に議論ができ、また、学
ぶことが多いシンポジウムになることを
期待しております。皆さま、よろしくお願
いいたします。
○司会　青木先生ありがとうございまし
た。では、続きまして基調講演です。京
都大学高等教育研究開発推進センター
准教授でいらっしゃいます、溝上慎一先
生に、『学士課程教育の質的転換を目指
すためのアクティブ・ラーニング』という
演題で、お話いただきます。どうぞよろ
しくお願いいたします。

〈基調講演〉

「学士課程教育の質的転換を
目指すためのアクティブ・ラーニング」

○溝上　溝上です。どうぞよろしくお願
いいたします。40分と短い時間ですので、
さっそく始めたいと思いますが、まず、
きょうはこういうテーマを付けました。「学
士課程教育の質的転換を目指すための
アクティブ・ラーニング」。
　期待されるものは、この 8月に出まし
た答申のちょっとした改題のようなもの
ですかね。アクティブ・ラーニングとは何
か。それから、実は要らなかったかもし
れないのですが、依頼をされたときのや
り取りの中では、学修時間についても込
められていましたので、アクティブ・ラー
ニングと学修時間ということを取り上げ
て、お話したいと思います。ただ、私は、
別に中教審のメンバーでもありませんの
で、まずこの点は一つ、申し上げておき
たいところです。
　私は、アクティブ・ラーニングというこ
とをずっと専門でやってきたわけではあ
りませんで、2007年頃に、言葉がいろ
いろ使われる割にはまとまった論文など
がなくて、少し調べて、レビュー論文を
書いたのですね。今から思えば、その
2007年の論文というのは本当に不十分
なもので、まとめている人がいないもの
ですから、とにかく私としては、当時は
精いっぱいまとめたのですが、これだけ
いろいろ取り組みが進んできて、あらた
めて見直してみると、十分でないところ
がたくさんあります。
　ただ、そういった論文などがいろいろ
取り上げられて、アクティブ・ラーニング
といえば呼ばれるということがどんどん
重なっていきまして、私のほうがいろい
ろ聞きたいのですが、そんなことを言っ
ていられなくなりまして、いろいろ関わる
ようになってきたということです。

青木　康
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　中教審の答申で取り上げられるように
なったから発信をしているというよりは、
私は大事だと思うからいろいろ取り組ん
でいるという、その程度のものでもあり
ます。私は、やはり学生がしっかり学ん
で力を付けて、ああ、大学で育ったのだ
と言えるような、そういう大学教育という
ものを、実現していきたいなとずっと思っ
てきたのです。その中でアクティブ・ラー
ニングというものに出合っただけでありま
して、アクティブ・ラーニングを専門に取
り上げて、それだけが私の仕事と、そん
なことは全くないのです。ここら辺を少
し押さえて聞いてくださるほうがいいと思
います。
　だから、最初に、この前に出た答申を
お読みになっている方がいらっしゃるか
と思いますが、そこの中で、どのように
このアクティブ・ラーニングや授業外学習
というものが述べられているかということ
を、少し簡単に確認して、その上で、私
のほうで、この 2 つのテーマについて、
どのように取り組んできたかを、後半で
申し上げます。
　まず、答申のほうです。これは文章を
そのまま、できるだけ正確に伝えたほう
がいいと思いまして、抜粋の形で持って
きております。ページも書いていますの

で、後でご
参照下され
ばと思いま
す。
　まず、中
教 審 答申
のテーマに
もなってい
る、「大学
教育の質的
転換」とい
う言葉があ
ります。で
は何を転換
しようとし

ているかというと、答申の中でだいたい
4カ条ぐらいのことが書かれてあります。
　一つは、社会の急速な変化の中、「生
涯にわたって学び続ける力、主体的に考
える力を持った人材」（p.9）が求められ
ている。この人材という言葉遣いも、大
学教員は嫌ですね。すごく批判的なコメ
ントを、私もたくさん聞いています。社会
を意識して使わざるを得ない瞬間という
ものがあるのは分かるのですが、こうい
うことが 1つ。これはあまり直接アクティ
ブ・ラーニングに関わったりはしません。
もちろん関連はしていますが。
　2つ目に、「従来のような知識の伝達・
注入を中心とした授業から」（p.9）、こ
こはアクティブ・ラーニングに直接関わる
ことです。「教員と学生が意思疎通を図
りつつ、一緒になって切磋琢磨し、相
互に刺激を与えながら知的に成長する場
を創り、学生が主体的に問題を発見し
解を見いだしていく能動的学修（アクティ
ブ・ラーニング）への転換が必要である」
（p.9）。
　この「学修」ということを、この中教
審答申から一気に変えてきたのですね。
いわゆる履修状況というか、「修める」
ということを意識して、「習う」という日
本が伝統的に使ってきたものを全部ひっ
くり返して、教育基本法から全部変える
のかなどと思ったりもするのですが。答
申だけの言葉でありますが。
　ここに、きちんと設計した学士課程、
あるいはカリキュラム、そういうものの中
で、学生の学修を実現していく。だから
目標や目的というものにきちんと到達し
ているかという意味での学修を考えてい
く。そういう意味でのアクティブ・ラーニ
ング。自由に大学や学部がカリキュラムで
定めていない、あるいは到達目標として
定めていないところで、自由に勉強した
りしますよね。ああいうことを言っている
のではないということを、明確に示して
いるわけです。そういう意図はよく分か溝上　慎一
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ります。
　アクティブ・ラーニングですから、こ
れは文章の抜粋は時間の関係で省略し
ていますが、やはり最初のところです
ね、知識の習得ということだけではな
くて、「だけではなくて」ということは
強調してはいけません。知識はとても
大事ですので、これは後でも言います
が、プラス技能・態度ですね。いろい
ろ言い方はあります。この中教審部会
では、汎用的技能と訳されているジェネ
リックスキル（generic skills）を使って
いますが、OECDやヨーロッパではコン
ピテンス（competence）とかコンピテン
シー（competency）を使いますし、オー
ストラリアではジェネリックアテテュード
（generic attitude）とか、いろいろな言
葉が使われます。実質はコミュニケーショ
ンとか論理的思考力とかクリエイティブ
シンキングとか、そういうことを、協調性
やチームワークなどですが、それをスキ
ルレベルで理解していくのか、能力レベ
ルで理解していくのか。能力レベルまで
持っていくとコンピテンシーとか、そうい
うことは学問上はありますが、ただ能力
に関わらないスキルだけのコミュニケー
ションなんて、そんなことは大学では扱
いませんので、これは言葉だけの問題だ
と、私は理解しています。あまりここは
生産的な議論ではないので、突っ込まな
いということです。
　「学生には事前準備・授業受講・事後
展開を通して主体的な学修に要する総学
修時間の確保が不可欠である」（p.10）。
ここで学修時間が出てきます。これは
後で申し上げますが、日本の学生の授
業外学修時間はものすごく短いです。こ
れは後で単位制度とも引っ掛けて出しま
すが、単位制度を中教審が出している
からというよりは、私が最初に申し上げ
た、学生をしっかり学ばせて成長させる
ということを考えていく上では、授業外
学修時間は非常に重要な問題になってき

ます。私は、これは少しくどいのですが、
単位制度だからとか、この中教審の答
申で出されたからではなくて、もっとしっ
かり勉強させていく、時間を延ばしてい
くということを、以前からずっと申し上げ
ています。
　長ければいいというものではありませ
ん。量が学生の学修の質をつくってい
くわけではなく、こんなものは誰が考え
ても当たり前のことであります。しかし、
短すぎて、質を議論する状況ではないの
ですね。だから、私は、これから数年
は、まずは量の拡大を考えていくフェー
ズであると、このように理解しています。
それが一定程度見えてきたら、実現して
きたら、やはり質を議論したい。そのよ
うに思っています。
　「教員には、学生の主体的な学修の確
立のために、教員と学生あるいは学生同
士のコミュニケーションを取り入れた授
業方法の工夫、十分な授業の準備、学
生の学修へのきめの細かい支援などが
求められる」（p.10）。ここら辺は、そん
なに直接関わる部分ではありません。
　今も少し申し上げましたが、この中教
審部会では学修時間にはとにかくこだ
わっています。もうすでに結構申し上げ
ましたが、文章を確認しておきますと、「学
期中の一日当たりの総学修時間は 8 時
間程度であることが前提とされている。
しかし、実際には、我が国の学生の学
修時間は」（p.12）、この 8 時間程度とい
うのは、いろいろ意味があります。単位
制度で直接この 8 時間というものが出て
くるわけではありませんが、1日の人の
労働時間が 8時間という前提がいろいろ
あります。そういうものをもって、週 5日
であれば40 時間。こういうものが、だ
いたい単位制度をつくっていくときの基
本的な考えになっています。これを言っ
ているわけですね。
　「実際には、我が国の学生の学修時
間はその約半分の一日4.6 時間にとどま
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るという調査結果がある。」（p.12）「本
審議会が学士課程教育の質的転換への
好循環の始点として」（p.11）、だから始
点ですね。これが到達点ではなくて、あ
くまでここから始めたいということです
ね。「学生の学修時間の増加・確保に着
目したのは、我が国の大学生の学修時
間が諸外国の学生と比べて著しく短いと
いう現実をあらためて認識したからに他
ならない」（p.11）。これは私ももう何度
も確認しています。中教審の担当の方が
使われているデータとは違うものですが、
私がアクセスして見ているアメリカのいろ
いろなデータなどをもっても、やはりこ
れは言えます。
　「1単位は前述の授業前後の主体的な
学びを含めて45 時間の学修を要する内
容で構成することが標準とされている」
（p.11）。単位制度にはしっかりこだわっ
ていきたいということですね。だから、
15 週の時間を授業に確保していくという
ことが、皆さんになると非常に大変なこ
とで、京都大学でも非常に苦労していま
すが、一つの単位制度の実現ということ
で、実質化ということで出てきた最初の
ことでありました。単位制度では、この
45 時間のうち、分かりやすく言うと講義
を15 時間やったとしたら残りの 30 時間
は授業外学習なのですね。これをきち
んと実現していくということを、はっきり
打ち出してきているということです。
　この計算の話をしだしますと、40 分
の講演の中できちんと話ができませんの
で、非常にイメージ的な言い方をざっと
しますが、単位制度に基づくと、週に12
コマから15コマぐらいの平均で、だい
たいそれぐらいのコマ数を取っている学
生が、では 1週間に何時間の授業外学
習をすると、この単位制度にのっとるこ
とになるのかというと、だいたい 40 時間
です。ただ、計算の仕方もいろいろ学者
の中では分かれていて、32 時間ぐらいだ
という学者もいます。でも32 時間です。

大変な数字です。
　日本の学生について、中教審の答申
では出されていませんが、よく使われて
いるデータとして言われるのが、だいた
い週に 5 時間以下で 70％から 80％の学
生が説明されるといわれています。だか
ら、平均を取っていったら、授業外学習
はだいたい週に 3 時間ちょっとぐらいで
す。
　「国民、産業界や学生は、学士課程
教育の現状に満足していない。例えば、
ある新聞社の世論調査では、日本の大
学が世界に通用する人材や社会、企業
が求める人材を育てているかとの質問
に、6 割を超える国民が否定的な回答を
している。」（p.12）やはり、もっとしっ
かり勉強させて、力を付けさせるという
ことですね。
　これは私の個人的な見解ですが、従
来よく言われてきた、クラブ、サークル、
アルバイト等のいろいろな活動によって
学生が育つということは、私はそのこと
を全く否定しませんし、そういうものが
大事だと、私も心から思っています。ただ、
時代がすごく転換していて、社会の中で
求められる力というものが、そういう活
動だけで身に付くというものにはなって
いないですね。
　やはり、もっと知識とか情報とか、そ
ういったものを自分のものにして活用し
たり、なければ探し、そしていろいろな
立場の人とやり取りをしていく。こういう
ことは、やはり授業や大学の中だけでや
れるものでもありませんが、大学教育も
そういうものをきちんと目指して取り組ん
でいかなければいけないと、私は思いま
すので、そういう意味では、理想を言え
ば学生はしんどいかもしれませんが、よ
く学んで、よく遊んでということが、やは
り理想形だと思います。そういうことをき
ちんとやっていったら、こういう話には
なっていかないと、私は信じています。
そういうものの上で、こういう取り組みが



32

あります。
　あとは私なりの話というか、中教審の
中で出されてきたことを、私がどのように
言ってきたのかということで、関連する
データや定義を残りの時間で出していき
ます。
　授業外学習時間、日本のデータはお
見せするのは諦めましたので、アメリカ
のデータをお見せします。特に考え方や
見方が、どのように向こうはなっている
のかということで、非常にtypicalなもの
を2つ持ってきました。
　 一 つ は、UC の サ ンタ バ ー バ
ラ（University of California, Santa 
Barbara）の先生がまとめている論文で、
2010 年の、分かりやすく言えば、すごく
大嘆きの論文です。アメリカの学生は、
非常に学習時間が減ってきたと。「アメリ
カの大学生は」と一言で言うのはとても
乱暴で、ご存じのように、60 年代以降、
コミュニティカレッジという、2 年制のプ
ログラムが全州に非常に発展して、そう
いう意味では学生が多様化し、従来大
学には来なかったような学生が来て、い
わゆる大学というものを一言で言っても、
いろいろな学生あるいは大学というもの
が乱立しているということは言うまでも
ありません。4,000 近い大学があります
ので、そこで「全米の大学」などと一言
で言っていくのはもちろん乱暴なのです
が。
　そういうことを踏まえて見ないといけ
ないということがありますが、ですから
全米のデータはきれいにずっとあるわけ
ではないので、扱える範囲のデータを精
いっぱい集めてきて整理したというデー
タの表の一つなのですが、これは 2003
年ですが、この減ってきた時間数という、
いわゆる「嘆きの時間数」は何かというと、
フルタイムの学生ですが、12 時間です。
だから、先ほどの 5 時間以下で 80％、
70％が説明できるという日本の状況から
すると、もう時間数の感覚が全く違うの

です。
　でも、例えば、アイビーリーグである
とかカリフォルニアとか、そういう有名な
伝統大学は、25 時間ぐらいで考えてい
るということを聞いたこともあります。
　そういうことにつながるデータとして、
もう一つ、これはカナダのJames Côté
先生らの本の中で紹介されているデータ
をまとめたものですが、いい学生、悪
い学生というか、学生の質が落ちている
ということをずっと議論している、その
内の一つの根拠として、やはり授業外
学習時間の低下ということがあります。
これは私たちに関連してくるわけです。
engaged と か partially engaged と か
disengagedという形で、いわゆるコミッ
トのいい学生、悪い学生と、いろいろ分
けているのですが、では、何時間の基
準で分けて、いい学生とか悪い学生と
言っているのかと。ここが面白いわけで
す。
　それは、engagedの学生基準が 25
時間ということです。disengagedの学
生は 10 時間以下。当然この真ん中部分
の partially engaged の学生が増えて
いるという話なのですね。それで、アメ
リカとカナダはあまり変わらないという、
そういう話なのですが、大学のサイズな
どを一応考慮しても、そんなに変わらな
い。こういう話なのですが、日本だった
ら、disengagedの学生が圧倒的多数に
なると思います。だから、北米と比較して、
日本はどうなのかということを、答えてい
かなければいけない。
　あと2 つ、アクティブ・ラーニングの
話をいたしますが、まず定義であります。
私はこのアクティブ・ラーニングの定義と
いうことに関して、大きく2 つの意図を
込めてきました。
　一つは、授業者からの一方向的な知
識伝達型授業。これはつまり、講義型
の一方通行型の授業ですね。それを受
身、passiveと定義して、それを前文脈
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Ａと置いて、not Ａですね、それを超え
ていくような、少しでも学生の能動的な
学習が入るものを、アクティブ・ラーニン
グと私は定義してきました。
　アクティブ・ラーニングは、一般的に
どのように定義がされているのかという
と、アクティブ・ラーニングのアクティブ
をそのまま定義していくのです。つまり、
2つ言い方があります。高次の認知活動、
認知活動というのは理解、記憶、再生、
論理的、批判的、創造的思考ですね。
それから推論、判断、意志決定、問題
解決。こういうものをだいたい高次の認
知活動というのですが、特に後半部分
ですね。いろいろ思考して、推論して、
判断と意志決定、問題解決などをしてい
く。そういう意味での高次の認知活動が
働いているような学習、これをアクティブ
と定義して、こういうものをアクティブ・
ラーニングの要素と定義する学者は、結
構います。
　もう一つは、ここに書いていませんが、
エンゲージメントですね。つまり関わりで
す。学習課題への関わりということで、
アクティブを定義していく。結果的には
一緒なのですが、私も2007年の論文で
はこれに近い定義をしていたのですが、
どこからか、これを入れるようになった
のです。
　なぜ入れるようになったかということ
ですが、一つは、どこかで話をしたとき
に海外の研究者から言われたのですが、
講義型の授業では、書いたり話したりと
いう学生のアウトプットが本当に何もない
のですが、非常にいい学生は自分の頭
の中でいろいろ考えて、まさに高次の認
知活動をしているということがありますよ
ね。「何で先生はこういうふうに言うのだ
ろう」と。「これは、この前習ったことと
はちょっと違うな。これはどうなんだろ
う」。いろいろと、本当にアクティブに頭
を働かせて聞いている。
　私もこういう学生はいいなと思うので

すが、こういう学生がアクティブ・ラーニ
ングになってしまうのです。私は、そう
いう学生の学習はとても素敵だと思いま
すが、今私たちがアクティブ・ラーニン
グという言葉で狙っているのは、教授学
習観の転換なのです。つまり、講義であっ
ても学生が目に見える形で、体を動かせ
ばいいというものでもありませんが、や
はり書いて話して、いろいろプレゼンテー
ションをして、そういうものを少しずつで
も取り込んでいく。演習などであればもっ
と入れていく。そういうものを目指してい
るわけです。だから、これは教授学習
観の転換であって、決してただアクティ
ブであればいいというものではないとい
うことです。教授が非常に関わっている
ということです。ティーチングですね。
これが 1つです。
　もう一つは、アクティブ・ラーニングと
は非常に大雑把な言葉で、私も、こんな
ザルみたいな言葉でいいのかと、かなり
の多くの批判を受けてきました。私の言
葉ではないのですがと、いつも心の中で
は思っているのですが、そんなことも言っ
ていられなくなっています。
　私はこのように説明をしてきました。私
はアクティブ・ラーニングでいきたい。な
ぜかというと、アクティブ・ラーニングの、
具体的にいろいろ使われている言葉遣い
には、このようなものがあるのですが、
例えば、皆さんもお聞きになったことが
あると思うのですが、学生参加型です。
こういう講義などでも、最後の10 分ぐら
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いに少しでも学生にコメントを書かせて、
次の週にフィードバック。これだけでも立
派なアクティブ・ラーニング型の授業とい
えます。
　もちろん、これだけでアクティブ・ラー
ニングが OKと、そんなことを言ってい
るのではなくて、レベル10まであるとす
れば、これはレベル1ぐらいだと思いま
すが、でも、こんなレベルからでも、あ
らゆる先生が自分の一つ一つの授業の
中で、少しでも学生がアクティブに関わ
るような、アウトプットを出していくよう
な、そういう授業を実現していく。そう
いうことを狙っていきたいわけですが、
そういうことを学生参加型といったりしま
す。クリッカーを使ったり、ミニレポート
でも、何でもいいのですが。
　それ以外に、特に以下の部分は専門
分野のそれなりの専門家というものがい
ろいろ打ち出しているものでありますが、
例えば、協調学習や協同学習、それか
ら問題解決学習、PBL（Problem-Based 
Learning ,Project-Based Learning）で
すね。あと、最近取り上げられているも
のとして、特に物理学などのほうで話題
になっている、ピア・インストラクション
（Peer Instruction）とか、これはこの前、
マズール先生（Eric Mazur）という、ハー
バードの先生をうちの京都大学に呼んで
シンポジウムをいたしましたが。あと、
TBL（Team-Based Learning）、医療系
のほうで出されているもの。もう、たくさ
んあるのです。ここに書いていないもの
もたくさんあります。
　そういうものを一つ一つ説明して、い
わゆるアクティブ・ラーニングに相当する
ものを、実質を説明していったら、こう
いうものに、いわゆる普段接していない
一般の多くの教員、大学教育関係者は、
うんざりですね。私もある時期までは、
こういうものを一つ一ついろいろ説明し
ていたのですが、もう最近はしていませ
ん。それは、レジュメの後ろに付けてい

ますが、とにかくガイドしていくというか、
参考になる本を紹介して、気になる方や
ある一定程度アクティブ・ラーニングに
従事されている方は、もう一歩深めると
きに、自分の分野に近い、面白いと思う
ものを読んでいったり、あるいは、それ
ぞれの専門家がセミナーやワークショッ
プをやっていますので、そういう方を呼
んでやるとか、そういうことをやればい
いと思うのです。
　もう一つ余計なことを少し言いますと、
例えば、この協同学習などは、特に、何
といいますか、くせ者といいますか、こ
ういう話をするときはポイントになってく
るところで、私も協同学習を推進してい
るフロントの先生方ととても仲良くお付
き合いしていますし、とても尊敬して見
ているのですが、ただ、彼らは協同学
習（Cooperative Learning）と協調学習
（collaborative Learning）、cooperation
とcollaborativeとでは違うということを
かなり真剣に議論しています。たぶん普
通の人にはこの差異は理解できないで
しょう。しかし、cooperationの協同学
習の専門家たちが、協同というものに込
める思想というか意義というものは、学
問的に根ざした非常に大事なものであり
まして、それを協調とか activeと言われ
たら、彼らは怒るのですね。
　配布資料の最後にも紹介している、
エリザベス・バークレー（Elizabeth F. 
Barkley）というアメリカの先生がいまし
て、この先生も、一般向けの全米のアク
ティブ・ラーニングのガイドブックに、最
初に協調学習との違いを数ページ書いて
いるのですが、こんなものは要らないと
思うのです。専門家だったらいいと思い
ます。でも一般の人たちに、協同学習の
いろいろな進め方とか、そういうことを
説いていくときには、この違いはそんな
にこだわってはいけない部分だと思った
りもします。
　専門的にやっていく人たちは、絶対こ
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だわらないといけません。この言葉遣い
や定義の範囲にこだわらなくなったら、
学問は本当に大ざっぱなものになりま
す。だから、この学問的にということと、
実践的にということは、私はかなり分け
て考えているのです。
　そういうときに、こういう細部の細か
さにあまりとらわれず、大きく教授学習
観の転換、学生の学習の能動性を実現
していく。そういう意味で、アクティブ・
ラーニングはザルですが、非常に教育政
策用語として適切なものと理解して使っ
ているわけです。こういうことがありま
す。
　アクティブ・ラーニングの質を高めてい
く装置というのも、こういう感じで項目化
しています。何といっても、やはり書い
て話してというアウトプットですね。とて
も大事だと私は思います。頭の中で働く
だけではなくて、学んで理解しているこ
とを自分の言葉で出していく。ああ、な
るほどと思っていても、学生や他者に自
分の理解を言葉で説明しようとするとう
まく言葉が出てこないことが、あります
よね。学生にはそんなことがたくさんあ
るのです。だから、理解はしていても説
明用語や説明概念を持っていないと、こ
のような言い方もできるのですが、とに
かく自分の言葉でどう理解しているかを
出す機会というものを、徹底的にいろい
ろつくり出していくということが、私はと
ても大事だと思っています。
　それから、いろいろな他者の視点を
入れていく。知識、理解というときも、
私たちは、教えた概念やあるいは内容を
より正確に理解したかという、単線で考
えることがよくありますが、人の理解の
プロセスというものは本当に多様で、例
えばこういう私の話でも、アクティブ・ラー
ニングを、答申もきちんと読んでいて、
世の中の動きをよく知っている、そうい
う人が聞くときの理解と、聞いたことは
あるけれども全く知らない感じでここに

座っていて聞かれているときの理解とは
全然違いますよね。
　それは学生も同じで、それはなぜかと
いうと、前概念と専門的にはいうのです
が、その聞くときの手前に持っていた理
解や経験が、人によってやはりさまざま
だからです。よく知っていても、立場が
違ったりします。経済学の人が聞く場合
と、理学部や工学部の人とでは全然違う
と思います。そういった立場の違いなど
もあるので、結局、理解というのは本当
にさまざまなのです。
　それを、例えば、横同士であの話をど
う聞いたかとかどう理解したかと、学生
同士で議論させる。あるいは、先生との
やり取りでもいいと思います。こういう形
で、他者の異なる理解というものを理解
のプロセスの途中で入れていって、いろ
いろな他者を途中に絡ませていくと、い
ろいろな他者を通り抜けて同じ理解を、
アクティブ・ラーニングとは結局何なのか
ということを理解するということは、とて
も学習の質を上げていく上で、大事なプ
ロセスになったりします。
　他者が多ければいいというものでもあ
りませんが、やはりもう少し入れていって
もいいかなと思ったりします。入れ方は
いろいろあると思います。学生同士、教
員、専門家、地域住民。これは科目によっ
ても違いますが、精いっぱいその科目の
特徴を生かして、いろいろな他者を考慮
していく。こういうことはあるのではない
か。
　宿題や課題ですね。アクティブ・ラー
ニングということをやればやるほど、授
業時間は短いです。まず足りません。だ
から、やはり授業外に授業デザインを拡
張していくということは避けられない。
これは学習時間にも関わってくるので、
こういう形で授業外学習時間を延ばして
いくということは、十分考えられること
です。
　もう少し言うと、学生の学習、理解し
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ていくペースは、一人一人違っていて、ぱっ
と理解できる人もいれば、自分の時間を
しっかり取ってじっくり理解するという、
そういうこともありますので、授業外で
しっかり自分の時間で理解を図る。あ
るいは同じ課題に取り組む上でも、ある
学生はよく分かったことを仕上げるだけ、
別の学生はその課題を取り組むのに必要
な知識とか、ちょっと勉強不足で分から
ないところがあって、調べ学習とか、あ
るいは復習をしたりする。だから、宿題
や課題の授業外学習時間を延ばしていく
のは、アクティブ・ラーニングの質を高め
ていく上では、とても大事になってきま
す。
　あとは提出レポートをフィードバックし
て返してやるとか、それからいろいろな
知識に体験をアクセスさせること、リフ
レクションですね。これは後で取り上げ
ますが。いろいろ作業をさせるのですか
ら、それぞれの作業にある程度のアセ
スメントというか評価指標を入れていか
ないと、学生はなかなか本気にならない
というところがありますね。
　最後に、アクティブ・ラーニングの取
り組みです。非常に早い大学は、もう10
年以上やっているというところもあります
し、こういう流れの中でキャッチアップ
して取り組んでいる大学でも4、5 年やっ
ていたりします。立教大学も非常に取り
組みの早い大学としてよく紹介されます
が、そういう、アクティブ・ラーニングの
取り組みの早いところではいったい何に
フォーカスして取り組んでいるのかという
ことを、たくさんあるのですが、非常に
一般的なものとして、4 点ご紹介申し上
げます。
　一つは、ディープラーニングです。こ
れは私たち京都のほうで紹介し始めたも
ので、アクティブ・ラーニングというのは
学習の形態を強調するものですね。プレ
ゼンテーションとかディスカッションとか、
作業、レポート、問題演習とか、そうい

うことですが、やはり学習の内容、質に
こだわっていかないと、本当のディスカッ
ションやコミュニケーション力や思考力は
育ちません。
　このように言わないといけないのは、
形だけの演習やディスカッション形式の
授業を、たくさん見てきたということがあ
るのですが、やはり学生たちが本気に
なって課題に取り組むまで、先生が内容
に徹底的にこだわるということです。だ
から、形だけを問うのではなくて、やは
り学習内容ですね。深い学びを実現し
ていくための学習形態としてアクティブ・
ラーニングがある。このように理解して
いくべきものであります。
　では、深い学びとは何なのかという
ことが当然出てきます。これを提唱し
たのはフェレンス・マルトン（Ference 
Marton）というスウェーデンの先生な
のですが、その方はdeep approach to 
learningとか Deep Learningと呼んだ
りするのですが、経験の組織化といいま
す。知識を学んでいって、その知識がそ
の学習者の知識世界の中で構造化され
ている。それは 2つの意味があります。
　一つは、これまで習ったこととの関係
性を持つということです。だから、新し
く学んだことが、ただ記憶されるという
それだけではなくて、当然これまで学ん
だこととの関連において、同じであると
ころや差異を見つけていく。あるいは経
験もありますね。日常や社会で経験して
いること、決して教科書や科目で習った
ことではありませんが、非常に素朴に日
常を理解している、現象を理解している
といったことと、すり合わせて理解して
いく。だから結局は、頭の中での経験世
界の中で、構造化していくということな
のです。
　そういうものを深い学びといって、で
きるだけ個人の知識世界を構造化させて
いくということにおけるディープラーニン
グを目指す。こうことが 1つ、取り組ま
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れています。
　では、深い学びをどうやって見ていく
のか。ある学生がどう深いとか、別の学
生は深くないと、どうやって判断していく
のか。時間があまりありませんのでゆっ
くり説明できないのですが、マルトン・
グループが提唱しているのは、このコン
セプトマップというものです。
　端折って申し訳ありませんが、例えば、
大英帝国において、宗教改革であるとか
議会政治とか、植民地の発展とか、そ
れから産業革命、技術革新、世界進出
のいろいろな展開とか、そういったこと
を15回、ずっと大英帝国ということをテー
マに授業してきたとします。どこでコンセ
プトマップを使うかというのもいろいろあ
るのですが、私だったら授業の中では最
後の15 回目に、15 回は長いのでなるべ
く学生の理解を深めるような作業をこう
いう形で入れるのです。15回目にレポー
トを最後に書かせるのですが、レポート
の前作業としてこのコンセプトマップを作
らせるのです。
　どのようにやるかというと、やり方は、
実はDavid Hayという、最近コンセプト
マップを非常に体系化している専門家が
いて、このようにコンセプトマップは作る
ものなのだといろいろ言っていますので、
私などがやっていることは彼に言わせる
とコンセプトマップではないと言って怒ら
れるかもしれません。コンセプトマップと
いう言葉遣いには少し慎重にならないと
いけません。しかし、要はエッセンスを
学べばいいと私は思っているので、私は
私流に変えてやっているのですが、こう
いう感じでやります。
　大英帝国ということだけを、大きなキー
ワード、共通の課題にして、そして真っ
白なA3の紙を配って、学生にはポスト
イットを100 枚ぐらい持ってくるように指
示していますので、14 回やってきたもの
を復習する、レジュメなどを見てくるとい
うことを事前に連絡しておいて、そして

最後の1時間を使って、このA3の紙 1
枚を仕上げるのです。
　そのときに大英帝国ということだけを
与えて、そういう授業をずっとやってき
たので、思い浮かべることをポストイット
で 50 枚挙げなさい。50 枚ぐらいを目指
して挙げなさい。何でもいい。大英帝国
ということに関連して思い浮かぶことを、
片端からポストイットに書き出しなさい。
授業で扱っていないことでも構わない。
何でもいい。このように、最初はやりま
す。
　そうしたら、本当にいい形で学んでき
た学生というのは、もうどんどん思い浮
かぶことがあって次々に書き出せます。
しかし、ぼーっと聞いていた学生や、あ
るいは深い学び、構造化されていない学
生は、出ない、何も思い浮かばないとい
う感じで、1枚 1枚が出てくるのにすご
く時間が掛かるし、出てきてもせいぜい
10 枚ぐらいしか出せなかったりします。
出せる人は 100 枚でも書く勢いでどんど
ん出します。
　問題は、まずこういうことが一つある
ということです。だから、自分の知識世
界が構造化されている学生というのは、
連関がありますので、短い時間に出せる
のです。連関のない学生は出せない。
出せても非常に素朴なもの。
　次に、レポートをそこから2、3 枚書
かせるのですが、50 枚全部を使ってと
いうことはできないので、大英帝国をこ
の15回の授業でどう学んできたかという
ことを説明するのに必要なポストイットを
選んで、それをこういう、KJ法とは違う
のですが、並べていく。コンセプトです
から、間の因果とかをつくりながら、間
に言葉を入れていくということになれば
Hayの言うコンセプトマップに近いもの
になります。こういったことをやっていっ
て、そしてこれを見ながらレポートを文
章でA4に 2 枚とか 3 枚とか、書かせる
のです。
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　これはすごく分かります。この学生が
どのように授業を受けてきたかとか、ど
れぐらい自分の知識を、私が教えてきた
知識以外のものと引っ掛けているかと
か、いろいろ分かる。それを見てレポー
トの文章を読んだら、だいたい文章を読
まなくても、もうこれを見たら分かりま
す。どれぐらいできているのかというこ
とが。それで、ＡとかＡマイナスを付け
ていくのです。こういうやり方で、深い
学びというものを見ていく。可視化する
のですね。そういうものが1つあります。
　2 つ目は、カリキュラム化です。アク
ティブ・ラーニングというのは、もともと
一授業の中での教授法というか授業デ
ザインとして出されてきたものでありまし
たが、技能や態度、コミュニケーション、
そういうものと関わるということと、学士
課程の中で位置づけられているというこ
とがあって、一授業を超えていっていま
す。1学年の中での横、それから段階、
学年ですね。そういうものを全体的に体
系していくという、結局、組織化という
ことなのですが、こういうことをやってい
く。もう時間がないので飛ばしていきま
すが、こういうカリキュラム化が一つ、今、
うるさく言われています。
　河合塾には若干関わっていますが、全
国の大学でどれぐらいアクティブ・ラーニ
ングに組織的に取り組めているかという
ことを調査していて、私はそこまでやるん
だなと思いながら見ているのですが、い
ろいろ事例を挙げてくるのも、調査する
だけではなくて面接にも全国の大学に行
きますので、そういうものの報告を聞い
ていると、いろいろな大学の取り組みが
見えてきて、勉強になったりしています。
　3 つ目は、週の授業システムですね。
これは北米を強くイメージしていますが、
特に1、2 年生の、下の科目では、特に
こういう構造をとったりします。たくさん
例があります。講義を3つやって、土曜
日に演習をやるとか、そういうものもあ

るのですが、ただ 1つのコースが週に複
数回ある。講義と演習がセットになって
いる。こういうコンビネーションの中で1
つの科目がインテンシブに学習されると
いうのは、非常に私はいいと思ってきま
した。
　というのは、例えば、演習が講義に
基づいてなされているということです。
日本は、世界的に見ても非常に特異な形
態をとっていて、講義科目や演習科目を
分けますよね。このように分ける国が他
にあるないとは言えませんが、思います。
だから、もちろん、北米でも、3、4 年
生になると講義ばかりとか演習ばかりと
いうこともあるのですが、それでも1、2
回生の基礎科目になってくると、やはり
この形態をとることが結構多いというこ
とを、私は見ていて思います。
　講義の内容をしっかり理解した上で演
習がなされていて、そこで質疑やディス
カッション、あるいはいろいろ調べ学習
などがなされている。日本だったらこの
ようなものがなくて、いきなり調べ学習
や演習で、そして、例えば 15人ぐらいの
ゼミでも、ある内容やテキストをやる上
でも、2、3人は一生懸命発言してやって
いるけれども他の学生はただ聞いている
だけとか、その場で考えられることだけ
をやっているとか、内容の深まりに関わっ
ていくということが非常に弱い。構造的
に弱いということがあります。
　アメリカがいいとか、こういうことはあ
まり言いたくありませんが、やはり教科
書があって、リーディングアサインメント
があって、それを理解しているかの授業
があって、それを踏まえて演習があって、
評価も厳しくてということであれば、思
わなくてもこの演習で何か言わなければ
いけないですよね。そういうプレッシャー
というのは、私たちが社会で感じている
さまざまなものと、かなり類似性が、ア
ナロジーがあって、私はいいなと思って
きました。
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　こういう週 3回の授業システムの実現
というのは、2007年から私はずっと言っ
てきたのですが、日本ではなかなか難し
い。でも、週 2回ぐらいを1つのコース
が分けてやるということは、結構出てき
たのを確認しています。特に、英語など
の外国語とか、数学とか物理とか、そう
いう科目では多くあります。うちの京都
大学でも物理は週に 2回ぐらいでやった
りしています。
　最後ですが、アクティブ・ラーニング
の環境の整備です。ハード面です。例え
ば、eラーニング教材。これもやはり外
国語とか数学とか、特に経済学とかそう
いうところでは、標準化テストや標準問
題などがいろいろ作られていて、学生の
授業外学習をこういうeラーニングの形
で進めるということがなされています。
こういうものも今は先ほど言ったような科
目、学問分野で先行していますが、いろ
いろな分野で進んでいくのではないかと
思っています。
　まず、教室の整備ですね。これは
東京大学の駒場の KALS（Komaba 
Active Learning Studio） と い う も
のです。これは TEAL（Technology 
Enabled Active Learning） と い う、
MITのアクティブラーニングスタジオで
す。写真が小さくて見えにくいかもしれ
ませんが、こういうグループ学習をする
テーブルがあらかじめセットされていて、
それぞれのテーブルにプロジェクターや、
見えにくいですがタブレットなどがあっ
て、グループ学習ができるようになって
いる。それで、ちょっとつなぎ変えたら、
あるグループのパワーポイントなどの発
表も全体にも見えるようになっていると
か、そういうことがデザインされた教室
です。こういうものはまだ試行段階です
が、こういう教室を使って、従来の教室
ではできなかった学習をするということ
は、今、盛んに推進されています。東大
も似たようなものですね。

　図書館との連携ですね。図書館のラー
ニングコモンズ。これは上智大学の例で
すが、全体の学習の場、それからグルー
プ学習をする場。プロジェクターや、い
ろいろ機器をつないでやる場とか、ここ
は分かれています。京都大学にもラーニ
ングコモンズはあります。
　どこの大学でも、ラーニングコモンズ
は結構導入されていますが、ただ、今課
題になっているのは、図書館が図書館
だけでやっていていいのかということで
す。つまり、こういった図書館のラーニ
ングコモンズというのは、私たち正課の
教員やカリキュラムと大いに接続してやっ
ていかないといけない。新しい課題に
なっています。
　もう一つだけ、時間が来ていますので、
もうこれで終わりますが、例えば、教室
環境が整備されればいいというもので
はないのですが、そういうことができれ
ば、いろいろ豊かな学習が実現していく
ということです。例えば、私がこの 3月
に視察した、カナダのQuest University 
Canadaというところがあります。カナダ
のNSSE 調査でナンバーワンの、新しく
できた大学で、日本でいうとたぶん国際
教養大学かなと思ったりしますが、例え
ば、30人ぐらいで全ての授業を組むの
ですが、こういう教室で講義をしたりし
ます。
　少し写真では分かりにくいのですが、
この教室の廊下を隔てた向こう側には、
この教室に対応する7つぐらいの小部屋
があります。このように、例えばここで 5
人グループに分かれて作業をするときに
は、この 5人グループはぱっとそういう
小部屋に行って、そこで作業をしてまた
戻ってきたりします。海外の学生ですか
ら、部屋に行かないで廊下で座り込んで
やるとか、そんなこともあるのですが。
ただ、こういう1つの講義室、それから
対応する小部屋、こういったものが何個
かでもできれば、かなりいろいろなこと
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ができますよね。
　例えば、ここは教室ではないと思いま
すが、やはりこういうキャスターが付い
た移動できる教室などで、それなりの大
人数の教室になればもっといろいろでき
ますし。京都大学はそこらへんまだまだ
意識が低くて、全部据え付けてしまうの
ですが、それでも私はできることはやり
たいと思ってやっているのです。しかし、
こういう教室環境がいろいろ整備される
と、もっといろいろ進みますので、こう
いったことも一つの取り組みとしてなされ
ています。
　もう、時間が過ぎていますから、あと
はお読みくださればと思います。いろい
ろ言い足りないところなどもあるのです
が、期待される範囲において、40 分お
話しいたしました。
　ご清聴どうもありがとうございます。
○司会　溝上先生、ありがとうございま
した。時間の中で、かっちり収めていた
だいて、非常に内容は豊富で、質問など
されたい方はたくさんいらっしゃるでしょ
うが、最後の質疑応答の時間にお願い
するということで。
　引き続きまして、事例報告の1番、英
語ディスカッション教育センター副セン
ター長でいらっしゃいます、異文化コミュ
ニケーション学部教授の高山一郎先生、
「英語ディスカッション授業におけるアク
ティブ・ラーニング」ということでお願い
いたします。

〈事例報告①〉

「英語ディスカッション授業における
アクティブ・ラーニング」

○高山　高山でございます。英語のディ
スカッションクラスのシラバス、カリキュ
ラムに 6 年ぐらいずっと関わっておりま
す。それで、今日は、ディスカッション
授業における、先ほどお話があったアク

ティブ・ラーニングの要素ということをお
話しします。この新しいディスカッション
の授業には、非常にアクティブ・ラーニ
ングの要素が多く含まれています。
　立教の英語教育の基本のひとつがコ
ミュニカティブ・ランゲージ・ティーチン
グです。このアイデアを非常に多く取り
入れて、現在いろいろな国で、外国語教
育が行われております。立教大学もこの
コミュニカティブ・ランゲージの考え方を
非常に多く取り入れているということが
言えます。
　このコミュニカティブ・ランゲージ・
ティーチングの考え方と、先ほど溝上先
生がお話になった、アクティブ・ラーニン
グの考え方が非常に近いのです。先ほど
のお話で、さまざまなアクティブ・ラーニ
ングの授業の形が紹介されました。学生
参加授業とか、協同学習を取り入れた授
業とか、課題解決型授業ですね。それ
から、発信型が大事である。一方的に聞
くのではなくて、こちらからプレゼンテー
ションしたり、レポートを書いたりして発
信する。これらはコミュニカティブ・ラン
ゲージ・ティーチングと非常に共通点が
あると思います。まず、この点について
お話して、それから、その次に、立教の
英語教育の改革について、触れたいと思
います。
　非常に古い外国語の教え方に文法訳
読法、あるいはオーディオリンガル法が
あります。オーディオリンガル法というの
は、テープを聴いて何度も何度も繰り返
し覚えて、そのフォームを覚えて、それ
を利用して後で英語が使えるようになる
という考え方です。文法や構文、知識と
しての英語が重視されていました。
　それに反発して出てきたのが、1980
年代から普及してきた、コミュニケーショ
ン重視の外国語教育です。これをコミュ
ニカティブ・ランゲージ・ティーチングと
いいます。この特徴といいますと、まず
形式よりも意味が大事であるということ
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です。正確
さよりも流
暢さが大事
であると。
メッセージ
を効率よく
伝えること
が 大事で
あって、そ
のメッセー
ジが正しい
英 語で 書
かれている
か、 文 法
が正しいか
ということ

は、それほど重要ではないということで
す。
　それから、教師の役割は、一方的に
知識を伝えるというのではなくて、学生
が言語習得をやるためのファシリテー
ターとなっているということです。それ
から、教室ではコミュニケーション重視
で、いろいろな活動、ペアワークやグルー
プワークでの作業をさせます。ペアワー
クとかグループワークのメリットは、学
生の発話が非常に多くなるということで
す。
　ここで協同学習という、先ほど溝上先
生がお使いになった語彙を使いますが、
英語教育でもコラボラティブ・ラーニン
グ（collaborative learning）とかいう方
法が取り入れられてきております。要す
るに、学生同士が助け合うという発想で
しょうか。
　それから、その次を見ていただきたい
のですが、タスクベースドアプローチ（task 
based approach）、インフォメーション
ギャップアクティビティー（information-
gap activity）、オピニオンギャップアクティ
ビティ（opinion-gap activity）、ランキン
グ（ranking）、プロブレム・ソービング
（problem-solving）、ロールプレイ（roll-

playing）。こういったいろいろな課題を通
じて、お互いに相談して課題をこなすと
いう、これによって外国語の力が付くと
いう考え方です。
　それから、ファンクショナル・シラバス
（functional syllabus）と書きましたが、
これは文法のシラバスよりも、最近では
外国語を使って何ができるか、例えば、
謝ることができる、人を誘うことができ
る、予約ができるとか、そういう言語の
ファンクションによってシラバスを構成す
るのがメインになってきています。これは
ヨーロッパで始まった考え方です。共通
参照枠という、ヨーロッパでこのファンク
ショナル・シラバスを使った共通評価の
ようなものもできております。
　あと、これも先ほどの話にもありまし
たが、要するに先生の授業、先生の話
を聞くだけなくて、こちらから発信をす
る。書いたり発言したりするということ
ですね。あとは、間違いは必要だという
考え方が大事だと思います。
　それから、ラーナーセンタードアプ
ローチ（learner-centered approach）で
す。学習者中心のアプローチ。先生が
何を教えたいかではなくて、学生にとっ
て何が必要かということを考えるという
ことです。それから、ESP（English for 
Specific Purpose）というのは、学生の
将来の専門に近い英語を教える。これ
も学習者中心の考え方だと思います。
　それから、コンテントベースド・アプロー
チ（content-based approach）というの
は、コンテントのほうにウエートがあって、
例えば、理科や化学を英語を使って教え
る。これは立教でいうと、経営学部の
英語教育がこの方針だと思います。英語
で学ぶということを、よく経営学部の英
語の先生方はおっしゃっているので、英
語を使っていろいろな経営の科目を学ぶ
という方針です。
　それでは、次に、1997年の立教大学
の英語の全カリの必修科目の改革につ

高山　一郎
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いてですが、資料をご覧ください。今ま
で教員がばらばらに、ともすると自分の
趣味を生かしたといいますか、自分が興
味ある教材を使って授業をやっていたの
が、1997年に統一シラバスになって、コ
ミュニカティブ・ランゲージティーチング
を多く取り入れた教育に変わりました。
　それから、2010 年度の改革。これが
最近の改革ですが、eラーニングという
科目を導入しました。eラーニングはアク
ティブ・ラーニングではないのではない
かというような気もしますが、考え方に
よっては eラーニングというのは、学生
が自分でやりたい内容を、自分のペース
で好きなところにいてやるわけですから、
一種のアクティブ・ラーニングということ
も言えると思います。
　それから、例えば、リスニングやリー
ディングは、今まではそういうコースが
あったのですが、これはなくなりました。
スピーキングやプレゼンテーションやライ
ティングを教える過程で、自然に身に付
くのではないか。先生が英語をしゃべれ
ば、当然学生のリスニングが向上します
よね。だから、われわれの考え方からす
ると、そういうコースは要らないのでは
ないか。むしろ、英語で授業をやる、あ
るいはプレゼンテーションをやる前に資
料を読むことで、十分レセプティブスキル
（receptive skills）は養成できるのでは
ないかという考え方です。
　それで、2010 年度からのカリキュラム
はすごく発信型です。ディスカッション、
プレゼンテーション、ライティング。これ
が立教大学の英語教育の特徴でありま
す。もう一つは、異文化理解ということ
なのですが。これが現在の構成になって
おります。
　新カリキュラムでは、ディスカッション
とプレゼンテーションに関係を持たせて
います。先ほどの話で、深みのある教育
という話がありましたが、アクティブ・ラー
ニングを利用したプレゼンテーションで

やるテーマと、ディスカッションでやるテー
マを共有するようにしております。これが
一つの特徴だと思います。
　ここから、ディスカッションの授業に
ついての、アクティブ・ラーニングの要
素について、お話ししたいと思います。
たくさんいろいろな要素があります。ま
ず目標ですが、周りの人たちに自分の意
見を的確に表現することを学ぶ。一般的
に使用される、ディスカッションファンク
ション（Discussion Function）を学ぶ。
英語の流暢さとコミュニケーションを学
ぶ。効果的にディスカッションを続ける
ために、周りの人の意見を聞くことを学
ぶ。このコースで扱うテーマに関しての
理解を深めるというのが、目標になって
おります。
　この注意点を見てください。ディスカッ
ションをするときには声を出してリアク
ションをする。賛成、反対を伝える。分
からないときは、その旨を伝えると。こ
れは非常に大事なのですね。どうも、分
からなくても分かったふりをして、過ごし
てしまうことが多いのですが、分からな
いときはきちんと聞くという、こういう態
度をわれわれは養成するようにしており
ます。あと、全員が平等に話すと。一人
の人が独占して話していたら、ディスカッ
ションは成り立たないということです。
　それから、これは大事なことなのです
が、アクティブリスナーになろうというこ
とです。人の話をよく聞こうということで
す。ディスカッションはだいたい 8人でや
るのではなくて、授業では4人のグルー
プを2つつくって各グループでディスカッ
ションが行われます。平等主義というこ
とが、普通の基礎演習や学部のゼミで
はあまりないような気がするのですね。
皆さん、どうですか。学生に平等に話す
ように指示しますか。
　評価基準ですが、通常授業は評価
基準が非常にはっきり決められておりま
す。ディスカッションテストは 3回実施さ
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れて、こういう評価基準で採点されます。
ディスカッションテストというのは、1対
1ではなくて、グループでのパフォーマン
スを評価するという、非常にユニークな
テストになっております。
　トピックを見ていただきたいのですが、
1学期と2 学期で扱うトピックが書かれ
ておりますが、われわれのディスカッショ
ンコースの特徴は、英会話ではないとい
うことです。会話ですと、先ほど申し上
げたファンクショナル・シラバスを使って、
予約の仕方とか、招待の仕方とか、挨
拶の仕方とか、だいたいそのようにシラ
バスを構成していくのですが、われわれ
の場合はそうではなくて、イングリッシュ・
フォー・アカデミック・パーパス（English 
for Academic Purposes）の一部として
考えています。大学でいろいろな科目を
勉強するのに役に立つスキル、例えば、
スタディースキルとか、エッセイライティン
グスキルとか、それと同じように、ディス
カッションスキルを教えるのですし、ト
ピックも、社会問題や文化問題を扱うよ
うにしています。
　これがいろいろなファンクションで
す。意見を言うとか、例を提示する表現。
ディスカッションに加わるための表現。
それから、自分が言ったこととメンバー
が言ったことを関係付けるような表現。
それから、自分の経験を語るということ
がすごく重要なのですが、自分の経験を
語るときの表現ですね。こういう表現を
覚えてもらいます。
　ともすると、学生はこういう表現を使
いすぎるというか、不自然になるほど使
いすぎることがあるのですが、それはい
いのではないかと思います。最初は、こ
ういうものを習得するときには、使いす
ぎて、だんだん学期が進むにつれ、もう
少し内容が加わって自然になると、われ
われは考えています。
　授業の流れですが、資料をご覧くださ
い。クイズがありますね。これは、クイ

ズの前に、自宅でテーマについてのリー
ディングの課題を宿題として読ませます。
皆さんにお渡しした資料の最後のページ
に教科書のコピーが入っておりますが、
毎回授業に出てくる前に宿題を出すよう
にしています。これはだいたい予習とし
ては、アンケートによりますと、学生は
30 分から1時間はかけているようです。
それから、ディスカッション1と 2なの
ですが、とにかく教師は介入しないとい
うのが特徴です。
　ディスカッションコースの特徴に行きた
いと思います。2 番目ですね。学生の発
話を引き出すことが重要と書いてありま
す。それから、インターアクション重視
です。先ほどの溝上先生のお話だと、学
生と教員が切磋琢磨してという。でも、
われわれの方針は、学生が切磋琢磨す
る。教員はそれをサポートするという立
場を取っております。
　教員の役割は、ファシリテーターです
から、教員はあまりしゃべらない。学生
の発言を引き出すということです。教員
の発話は、授業のだいたい20％以下で
す。教員ではなく学生同士がインプット
のソースになります。先生が自分の文化
体験を語ったり、あるテーマについてレ
クチャーをするということはありません。
　では、教師は何をやるかといいます
と、一人一人の発言をモニターし、的確
なフィードバックをする。それから、これ
はwebのシステムがあるのですが、毎
回授業が終わると、学生に教員のコメン
トをフィードバックするようにしておりま
す。
　やはり最大の特徴が、学生がお互い
に助け合うということなのです。これは、
授業をやって非常によく分かったのです
が、こちらが想像している以上に、彼
らは協力して助け合います。一人が言葉
に詰まったら、他の人が助けてあげると
か。話していない人に質問をしてあげる
とか、そういう助け合いが非常に多くて、
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感激しました。この授業がうまくいって
いる一つの例として、学生のお互いの助
け合いが、よく見られるということです。
　それから、第 2 言語習得の考えに
ついての理論があるのですが、われわ
れは 3 番を採用しています。インター
アクションハイポセシス（interaction 
hypothesis）。学習者がお互いに努力し
コミュニケーションすることで英語力が
つく。ネゴシエーション・オブ・ミーニン
グ（negotiation of meaning）が重要で
ある。これはどういうことかというと、グ
ループでお互いに意味を確認し合って、
協力して理解を進めていくということで
す。
　伝統的なゼミと、それからこのディス
カッションクラスの違いを、ここに書い
ておいたのですが、伝統的なゼミという
のは、学生 20人ぐらいでアカデミックな
テーマについて論文を読んでレジュメを
つくり発表して、教員がコメントする。そ
れから、最近、異文化コミュニケーショ
ン学部でもそうなのですが、コラボラティ
ブ・ラーニングでしょうか、それを取り入
れた授業が行われるようになっていまし
て、調査したり文献を読んで、プレゼン
テーションを行う。ディスカッションをす
るときの役割が、司会、ノートテイカー、
レポーター。これはたぶん、コラボラティ
ブ・ラーニングのアイデアから来ているの
だと思います。
　最大のディスカッション授業の特徴は、
その中のインターアクションに教員が注目
をし、指導するということです。「あなた
は、非常にたくさんいろいろないいこと
を言ったけれども、全然質問していない
ではないですか」とか、「君は、例えば、
“I agree with Ichiro, but I don't agree 
with the other two.”とか、自分のポ
ジションを明らかにして、それはすごくい
いですね」と、そのようなコメントをして
いくわけです。だから、これが特徴だと
思います。一歩踏み込んでディスカッショ

ンのやり方を指示します。
　ディスカッションの授業は非常にうまく
いっています。学生にはやはり英語の蓄
積があるのです。それをうまくディスカッ
ションの授業でコミュニケーションに使う
ようになってきている。それが成功の原
因だと思います。
　少し長くなりましたが、これで終わら
せていただきます。
○司会　高山先生、ありがとうございま
した。ほぼ時間どおり収めていただきま
して、またしても豊富な内容で、質問が
おありかと思いますが、最後の質疑応答
のときにお願いいたします。
　それでは、続きまして、経済学部会計
ファイナンス学科准教授の小澤康裕先生
によります、「立教ゼミナールにおけるア
クティブ・ラーニング型授業」の事例報
告、お願いいたします。

〈事例報告②〉

「立教ゼミナールにおける
アクティブ・ラーニング型授業」

○小澤　経済学部の小澤です。どうぞよ
ろしくお願いいたします。きょうは、「立
教ゼミナールにおけるアクティブ・ラー
ニング型授業」というタイトルで、事例
報告をするように言われておりますので、
本当に事例報告です。皆さんにとって、
何かメリットがあるとはあまり私も思えな
いのですが、何をやっているかだけ、お
話します。あと、初めは「立教ゼミナー
ルにおけるアクティブ・ラーニング」とい
うタイトルだったのですが、溝上先生の
レジュメを見まして、「型授業」にしまし
た。アクティブ・ラーニングかどうかがよ
く分からないので、アクティブ・ラーニン
グ型授業とさせていただきます。
　学内の方は、立教ゼミナールというも
のがどんなものかということは、ご存じ
の方も多いかと思いますが、名前のとお
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りゼミナール形式の少人数で、定員30
人の授業です。全学共通カリキュラムの
中の、総合教育科目の立教 Bというカテ
ゴリーの中で行われていまして、現在、
12クラス走っています。全て担当者が違
いますし、学部もばらばらです。ほぼ 1
学部から1人ぐらいずつ担当していると
いう科目になっております。
　ただし、専門のゼミナールではないの
で、全カリ、全学共通カリキュラムです
ので、あらゆる学部、学科の学生が 1
年生から 4 年生までとれるという、授業
として本当に成り立つのだろうかという
不安を感じる講義というか、授業になっ
ています。
　当然、先生方はそれぞれご専門をお
持ちですが、専門のゼミナールのよう
にやってしまうと当然できないわけです
ね。なので、いろいろ専門のゼミナール
とは違う形で、工夫をしながらそれぞれ
の先生がやられています。もちろん、専
門と全く関係ないことをやるのではなく
て、それぞれの先生のご専門を生かした
形で、この立教ゼミナールというものは
展開されています。
　全学部、全学科の学生が来るのです
が、やはり学生はよく見ていくと学部ご
とに毛色が違うといいますか、特色が結
構ありまして、経営学部の学生はこうだ
とか、法学部の学生はこうだという、な
んとなくイメージがあるのですが、それ
が非常によく出ていて、見ているととて
も面白いです。
　それは、こちらから見ているだけでは
なくて、学生同士ももちろんそれを感じ
ていまして、自分と考え方の違う学生が
たくさんいる。世の中を見るときに自分
の見方とは違う見方をしている学生が、
同じ学年なのにいろいろいるのだという
ことに気づくという、非常に学生にとって
も、とてもいい環境が、この立教ゼミナー
ルではできていると思います。自然に多
種多様なことを吸収できるような環境が

生まれています。
　立教ゼミナールの内容なのですが、講
義内容、いわゆるシラバス、本当にシラ
バスかどうかというのはあまり議論したく
ないところなのですが、講義内容ではそ
れぞれの先生がそれぞれの立教ゼミナー
ルで何をやりたいか、目標を書いてあり
ます。私の場合は、経済学部ですので、
「企業や経済社会について分析し議論
することで、自ら考える力を養うことを目
標に」ということで、一応、講義内容の
ほうには書かせていただいています。
　が、実際にはここまでできるかという
のは、ちょっと怪しいところなので、私
はもう少し内容を、私のやりやすい形で
考え直しまして、まず一つは、立教大学
に集う多様な学生が、授業をきっかけに
相互に結び付いて、楽しむ場を提供する
ことを、私の立教ゼミナールでは一つ目
標にしようと思いました。何を通してこの
目標を達成しようかというと、プレゼン
テーションとディベートというものを実際
に体験してもらって、楽しんでもらえばい
いかなというのが 1つです。
　もう一つは、今年から力を入れている
のですが、最近やはり学生は本を読ま
ないといわれています。私も私の先生か
ら見ると、全く本を読んでいないのだと
思うのです
が、 そ れ
よりもっと
読まないの
で、 まず、
読む力を学
生に付けて
ほしい。そ
うしないと
絶対に書け
ないから。
一生懸命書
く力を付け
るとか、レ
ポートを書 小澤　康裕
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かせようとするのですが、まず、もとも
と読めないので書けない。だから、まず
読む力を付けて、書く力を付けていこう
ということを、もう一つの目標として掲げ
ています。
　一つは、継続的に読書課題を出して、
読ませる。それと同時にレポートを1本
書いてもらう。立教ゼミナールは、半期
の授業ですので、少し時間が短いので
レポートは1本だけ書いてもらうというこ
とを、今考えてやっています。
　内容として、実際にこんなことをやっ
ていますということを一覧にしたもので
すが、1回目はだいたいオリエンテーショ
ンで、私が自己紹介をします。この後、
学生にそれぞれ自己紹介をしてもらいま
すので、その見本になっているかどうか
分かりませんが、とにかく私がまず自己
紹介をして、このようにやってくださいと
いうことを見せます。
　その後、今後の授業展開についてざっ
と説明しまして、読む力をどのように上げ
ていくかという話をざっとします。きょう
お配りしました資料1が、実際に私が 1
回目の授業で配っている資料です。始め
のほうはざっと見ていただいて、最後の
ところですね、3と書いてあるところの、
課題というものを1回目から出している
のですが、1回目の課題が、蔵書リスト
を出してくださいという課題です。
　読む力を付けたいのですが、みんなど
れぐらい読めるのだろうかということを、
まず計りたいので、一つは、どのぐらい、
今、自分が本を持っているか確認してく
ださいと。ただし、漫画は除く。今回は
小説でもいいですよと取りあえず言いまし
て、実際に出してもらいました。これは
また後で出てきますが、30人の中で一番
少なかった人は 3冊。自分のお金で買っ
た本は 3冊しか持っていませんでした。
多い人は 100 冊超えている人ももちろん
います。
　それだけ、もともとばらけているわけ

ですね。先ほど溝上先生のお話で、理
解というのはそれぞれ違うのですよとい
うことでしたが、本当に読む力を話す前
に、彼らがこれまで経験してきた、18 年
以上にわたって、こんなに読む量が違う
のだということがよく分かりました。それ
で、まず、課題を出します。読む力をど
のようにこれから付けていこうと私が考
えているかという話も、1回目のときにし
ました。
　2回目以降は、学生それぞれ1人ずつ、
自己紹介のスピーチをしてもらうというこ
とをやったり、あるいは会社に関係する
ゼミナールになっていますので、私が会
社とは何かという話をしたりとか、プレ
ゼンテーションを学生にしてもらうこと
になっていて、この中身についてこれか
ら具体的にお話をしていきたいと思いま
す。
　実際、これがアクティブ・ラーニング
なのかどうかというのは分かりませんが、
まず、一つ、私がやっていることは、大
福帳というものを採用しています。毎回
コメントを書いてもらって、そのコメント
に対して私が毎回コメントを書き返すと
いうことで、資料 2にあります。三重大
学の先生がインターネットで紹介されて
いたので、それをそのまま採用させてい
ただきました。
　これは毎年やるのですが、やるたびに、
来年はやめようと思います。すごく大変
です。本当に数行なのですが、毎年こ
れをずっとやると、本当に、来年は絶対
これではない方法で何かうまいことはで
きないかと思うのですが、何も思いつか
ないので、やはりこれをやることになり
ます。
　あと、アクティブ・ラーニングかなと思
うのは、まず学生にきちんと自己紹介を
3分でしなさいということを言いまして、
それに対して、質疑応答を2分間やりま
すよと。もちろん学生にはきちんと自己
紹介の内容を考えてきて、家でリハーサ
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ルをしてきて、質疑応答にも耐えられる
ように、どんな質問が来るかということ
を想定して準備してきてくださいと伝え
て、実際にやってもらいます。
　そのときは、4 年生から順番にやって
もらいます。やはり4 年生のほうが就職
活動であったりとかゼミであったりとか
部活動であったりサークルであったり、
自己紹介をする機会が多くて経験が豊
富ですので、きっとうまくやってくれるだ
ろうと思いまして、4 年生から。幸い、
立教ゼミナールは 4 年生がいますので、
4 年生から順番にやると、やはり1年生
が、おお、すごいと思うわけですね。4
年生はこんなに流暢にしゃべれる。かっ
こいいと思うわけです。
　それを見て 1年生も頑張ろうというこ
とで、結構頑張ってくれまして、みんな
きちんと自己紹介してくれます。質疑応
答についても、きちんと答えられている
学生と、やはりそうではない学生という
のは明らかなので、それを見ると学生は
やはり、きちんと準備をして来なければ
いけないのだなということを自然に学ん
でくれます。
　これについては、そのときには 30人
中1人しかプレゼンテーションしないわ
けですから、聞いている人はただ聞い
ているのではなくて、当然質問してもら
いますが、そのプレゼンテーションを評
価してもらいます。評価してもらって、コ
メントを書いてもらいます。その評価は、
まずは伝えたいことが十分に伝わったか
とか、そういうことについて、非常によい、
よい、普通、やや不十分とか、不十分と
いう形で、点数化したものプラス実際に
どう思ったか、そのプレゼンテーション
を聞いてどのように思ったかについてコメ
ントを書いてもらいます。
　コメントを書いてもらうのですが、そ
れは補足資料でお配りしました、マル補
というほうにあります。そこでは、「声が
はきはきしていた」とか、いろいろな、

いいコメントもありますし、逆に、「ふら
ふら動いていた」とか、いろいろな、辛
らつなコメントも時々見られます。私は全
部それを自分で入力をして、毎回配りま
す。これも毎年やめようと思うのですが、
やめられません。やはり学生同士で、自
分たちがどういうコメントをもらっている
のかということを見て、彼にはこういう評
価だったのだ、次は、私はここを気を付
けようということを自然に学んでもらえる
ように。
　あるいは、このコメントの書き方も、
非常にうまいコメントを書く学生と、小
学生ではないかというようなコメントを書
く学生とがいまして、その辺も一目瞭然
なので全て明らかにして、こういう形で、
みんなに、自分たちで見て学んでもらお
うと思っています。一応コンテスト形式で、
点数化したものを集計しまして、誰の自
己紹介がよかったのかということをやり
ますよという形で、頑張ってもらっていま
す。
　次に、プレゼンテーションを各自1回、
自己紹介以外にしてもらうことにしていま
して、何をしてもらっているかというと、
各学生が自分の好きな会社を紹介す
る。目標はみんなをその会社のファンに
してしまうこと。「みんなにもファンになっ
てもらえるような、会社の紹介をしてくだ
さい」ということをやっています。
　自己紹介もそうですが、好きなものや
自分が関心があるものであれば、きっと
プレゼンテーションしやすいだろうという
ことで、まず「好きなものを選んできてね」
という形でやっています。好きだからこ
そ詳しく調べるでしょうし、好きだから
こそそれについてはよく知っている自信
があるでしょうから、堂 と々プレゼンテー
ションできるだろうと思って、こういう形
でやっています。
　このプレゼンテーションについても、
それぞれ評価をし合います。お互いにそ
のプレゼンテーションをした人に対して
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の評価をしています。そのフィードバッ
クも全部返します。先ほどと同じように、
コメントを全部私が入力をして、毎回学
生みんなに配るようにしています。
　あと、今年からやっているのは、先ほ
ど言いました、蔵書リストを提出してもら
うということと、現在の読む力を測定す
るということで、実際に今度は読むスピー
ドも計ってみました。学生にある資料、
今年は寺田寅彦を配りまして、だいたい
1分間に何文字ぐらい読めるかというこ
とを計りました。
　計って、「どんなにゆっくり読んでも、
1ページ 1分はかからないよね」という
ことを確認させました。確認させて、「新
書はだいたい200 ページだよね」と言い
まして、それを計算すると、1日30 分、
だいたい30 ページぐらい読めば、「2 週
間で 1冊、新書が読めるでしょう」と学
生を脅したというか、納得させまして、「新
書を2 週間で 1冊ずつ読むというペース
を守って読んでください」という課題を、
今出しているところです。
　せっかく読んだなら、その本を推薦す
る。みんなに分かってもらう。「この本、
こんなに面白いんだよ」ということを分
かってもらえるように、推薦するための
ポップを作るか、あるいは書評というか
推薦文を書いてくださいねという課題を
出しています。
　実際のポップの例が、補足資料の後
ろのほうに付けてありますが、こんなポッ
プが出来上がってきます。他にも結構い
ろいろな面白いポップが出来上がってく
るのですが、そういうことをやっていま
す。
　あと、ディベートもやります。ディベー
トは、1チームを3人か 4人で分けまして、
その際には立教ゼミナールの特徴を生か
して、できるだけ学部や性別の偏りなく
チームを組んで、さまざまな学部からの
学生の多様な意見に、学生が出会えるよ
うにしています。ディベートなのでチーム

でいろいろな作業をするのですが、その
過程でプロジェクト管理というか、きち
んと自分たちでいつまでに何をやるかと
いうことを決めてやっていかないといけ
ないのだなと、そういうものの重要性に
気づいてくれるみたいです。実際、その
トーナメント表とか、そういうものを今日
お配りしております。時間がないのでそ
の話は省略させていただきますが、もし
よろしければご覧ください。
　今年から、全てのプレゼンテーション、
自己紹介もそうですし、好きな会社のプ
レゼンテーションもディベートも全部です
が、録画しています。毎回私がビデオカ
メラを持って行きまして、全部ビデオに
撮ります。撮ったものを全部 Blackboard
で公開しております。もちろん受講者の
中だけですが、いつでも見られるように
してあります。これは結構効きます。1
回目に自己紹介で、自分のプレゼンテー
ションというか自己紹介を見て反省して、
次の「好きな会社」のときのプレゼンテー
ションでは、すごく体を揺らしていた子
が直っていたりしました。これは結構、
効果的でした。
　課題がいくつかあると今思っていまし
て、だいたい少人数の授業なので、楽
しいという感想が来ることが多いのです
が、楽しいだけで終わっていいのかとい
うことがありまして、次の学習とか、次
の能力開発というか、そういうことにど
のようにつなげていったらいいのかとい
うことを、まだ今、模索中です。
　それから、「2 週間に1冊新書を読め
ますよね」ということは確認してもらった
のですが、たぶんこの授業が終わると読
まなくなると思うのです。どうしたら、もっ
と活字中毒というか、本を読むというこ
とを普通にしてくれる学生に育てられる
のかということを、まだ考えなければい
けないと思っています。
　それから、ディベートなどをやると、「議
論って楽しいんだな」ということに学生
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は気づくわけです。でも、今、たぶん
学生にとって、普通に議論するという場
は、授業以外にないのだと思います。昔
であれば、学生同士、ご飯を食べながら
でもいろいろなことを議論したということ
が、皆さんはご経験があるかもしれませ
んが、今の学生はたぶんやっていないで
す。でも、やはり議論は楽しいですよね。
その楽しいということを味わったからに
は、その後続けていって、議論をする場
というものを見つけてほしいのですが、
その用意をすることも、やはりどこかで
やってあげたいのだけれども、できない
なというのが、今の状況です。
　 あ と、 こ れ は 愚 痴 とい うか、
Blackboard がすごく使いにくいので、
立教大学の Blackboard だけかもし
れませんが、どうしたらもっとうまく
Blackboardを使えるのだろうということ
が私の課題です。
　ということで、時間を少し超過しまし
たが、以上で私の報告を終わらせてい
ただきます。ご清聴ありがとうございま
した。
○司会　小澤先生、ありがとうございま
した。ほぼ時間どおりに進行しておりま
す。小澤先生は経済学部の熱血教師代
表として、私が強引に口説いたのですが、
正解だったと思います。こういう斬新な
お話でしたので、お聞きになりたい方も
たくさんおありかと思います。

〈討論〉

〇司会　それでは、シンポジウムの質疑
応答、討論を始めたいと思います。3つ
聞いてこられて、スピーカーの先生方も、
さらにお話されたいこと、あるいは互い
にお聞きになりたいこともおありとは思い
ます。まずはフロアのほうから質問等、
特に 3つとも非常に豊富な内容で、細か
いところは時間の関係で省略されたこと
も多かったので、このあたりをもう少し

詳しく聞きたいということがございました
ら、お出しいただけますでしょうか。
　では、まず、溝上先生の基調報告に
対する質問、いかがでしょうか。はい、
どうぞ。
○出席者　私は、立教大学の教員とし
て、きょう、高山先生、小澤先生の話
を聞きながら思ったのですが、お二方が
説明なさったディスカッションのクラスと
いうのは 8 名でございまして、小澤先生
が説明なさった立教ゼミナールというの
は 30 名。立教大学の中では、クラスサ
イズとしては非常に小さいサイズでありま
す。
　例えば、全学共通カリキュラムで申し
ますと、200人から 300人というような
クラスサイズで展開されるのが通例でご
ざいまして、英語でも20人、それ以前
のカリキュラムですともう少し多かったと
いうことがございます。そうした意味で
は、お二方がお話しなさったアクティブ・
ラーニングあるいはアクティブ・ラーニ
ング型なのかもしれませんが、というの
は、立教大学の中では、幸福な例外な
のかなという気もするわけであります。そ
ういった意味で、クラスサイズとアクティ
ブ・ラーニングというものの関係について
伺いたいというのが 1つであります。
　他方で、大半の教員からいたしますと、
いやいや、うちのゼミも同じことをやっ
ているから、俺だってアクティブ・ラーニ
ングをやっているよというような、そうい
う感想を持たれる先生も多かったのかな
という気がいたします。そういった意味
では、高山先生が少し言及なさいました
が、通常のゼミ内の演習とアクティブ・ラー
ニングというようなものの違いをご教示
いただくと、今後の立教大学の教学改革
にかなり資するところが多いのではない
かと勝手に考えております。いかがでご
ざいましょうか。
○溝上　ありがとうございます。とても
大事な問題 2点。
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　一つはクラスサイズですが、こういう
立教ゼミナールですか、それから外国
語のクラスが、ある種、幸福というか特
別な事例ということは分かります。専門
の学部のほうでは、あるいは全カリでも
他の、総合とかになるのですかね、大き
なサイズの授業がたぶんたくさんある。
理想を言うと、一般的には、やはり50
～ 100人ぐらいが講義形式の中でアク
ティブ・ラーニングを取り入れていく標準
サイズではないでしょうか。50人以下の
演習とか、50人以下の講義科目でいろ
いろやれるのは分かっているので、あと
は講義で大人数になってきたときに、何
人ぐらいがマックスなのかという議論で
すね。私には明確な解はないのですが、
やはり100人ぐらいだろうと思っていま
す。
　ただ、今日時間があったら、だいたい
1時間少しぐらいいただいたら、私の授
業やそういう取り組みなどもいろいろ紹
介するのですが、きょうはどうしても中
教審の答申を中心にした話ですので、私
は200人ぐらいの講義形式の授業でどこ
までやれるかということを結構やってき
たのです。それは、私が個人の事例とい
うことでやっているのではなくて、全国
のいろいろな状況を見てきて、そういう
ものの中で 200人ぐらいの授業の中での
可能性というものを模索していったとい
う、そういう、いろいろ引っ掛けながら
話す事例として、私の授業などの話を出
すのですが。
　50人以下とか100人ぐらいでやれるこ
とと、200人ぐらいでやれることは違っ
て当然で、200人の中ですから限界はあ
ります。ただ、それでもやはりいろいろ
書くという意味でのミニレポートなどを定
期的に出すとか、あるいは 15 回の中で
ずっと雰囲気をつくっていって、今日も出
ていましたが、ピア・ディスカッションと
いうのですかね、横でピア・ラーニング
を定期的につくっていくというのは、きち

んと雰囲気
をつくって
いけば、そ
れなりには
できるなと
いうことは
思ってきま
した。
　私は 200
人ぐらい以
上やったこ
とはないの
ですが、私
立 大 学 の
先生とかで
300 人ぐら
いまでできるとか、もうここから先になっ
てくると、先生のパーソナリティとかそう
いうものもあると思いますので、一概に
は言えませんが、そういうことで、私は
200人ぐらいまでだったらできるなと思っ
てきました。
　ただ、もう一回言うのですが、やはり
先生のつくっていき方というか、私はアク
ティブ・ラーニングのこういう講演やセミ
ナーにいろいろ出ていて、よく受ける質
問は、やはり人数が 100人を超えていて、
学生たちにいろいろ作業させるというの
は、先生方、怖いとおっしゃるのです。
そういう言い方をされるわけではないの
ですが、よくよく聞いていくと、つまり、
計画していないいろいろな展開とか、学
生の質問などが出てきて、そういうとき
にどうしたらいいかということを予測でき
ない。そういうことを少し恐れていたり、
あるいは指示に乗ってこない学生がどう
しても多くなると出てきますね。そういう
ことに対して、どうしたらいいかとか。
だから、そこら辺は、私は先生の個人技
というかパーソナリティに帰するよりは、
研修などを重ねて、そういうときの対応
の仕方を事例として重ねていく。そういっ
たほうがたぶん建設的なので、そういっ

中島　俊克
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た話をしています。
　もう一つの、通常の演習ゼミとどう違
うのか。一緒でいいと思いますが、2 つ
ポイントがあって、一つはゼミや演習を
今までやられてこられているのは、これ
はアクティブ・ラーニング型の授業とし
ていいと思うのですが、いわゆる知識を
しっかり習得していく講義型の授業があ
りますよね。そういうものとの連関という
ことをどれぐらい図っているかということ
が一つです。
　こちらは全カリのほうで大きくやって、
例えば、初年次教育をどのように受ける
か、学部それぞれのほうでカリキュラム
を組んでいると、先ほどレクチャーいた
だきまして、それはなかなかいいなと思
いました。ということであれば、そういっ
た先生方が一人一人お持ちであるゼミと
いうものが、アクティブ・ラーニングとい
う観点から見て、どう体系的に位置づけ
るかということを、組織としてしているか
ということですね。これは意外と抜けて
いて、私などもこういうときに、呼んでく
ださる大学側のアクティブ・ラーニング型
の授業としてやっている先生方のリストと
か、科目のシラバスをばーっと見せてく
れたりするのですね。
　私はそれを見て、結構やっているのだ
なと思うのですが、そういうことではな
くて、どれぐらい組織として科目をアク
ティブ・ラーニングの観点から、よく学年
という意味では段階とか、あるいは体系
とかいったりするのですが、そのように
しているかということがポイントになって
いると思います。
○司会　ありがとうございました。今の
ご質問、第 1点に関しましては、溝上先
生は、『学生を能動的学習者へと導く講
義型授業の開発』という論文を書かれて
おりまして、関心のある方は、ご覧になっ
たらいいと思います。
　もうお一方ぐらい、溝上先生に対して、
ございますか。いかがでしょう。はい。

○出席者　今の質問とかぶるところがあ
るのですが、溝上先生のお話の中で、コ
ンセプトマップの話があったときに 、確
かにこれはＡ評価よりもすごくいいなと
思ったのですが、15 回目でやってしまう
と、その時点でこの学生はあまり参加し
ていなかったなということになると、じゃ
あ、これは評価を下げるしかない。しか
し、全体で見ると、そういう学生もアク
ティブ・ラーニングに巻き込むべきだと思
うのですね。
　そうしたときに、どう考えるかという
ことで、コンセプトマップの次の話のと
きに、カリキュラム化というお話をされ
ましたが、先ほどの質問にたぶん近い
ことだと思うのですが、一個一個の授
業ではなくて、やはりカリキュラム全体
として学生をアクティブにしていくと。
そういう工夫とか、あるいは先ほどの小
澤先生の中で、例えばビデオを撮った
らだんだん改善したという話があるので、
その授業一回一回の中で、学生をどう巻
き込んでいくかというのは、先ほどのピ
ア・ディスカッションをという話が、たぶ
んかなりもう答えられてしまったので重複
するところがあるかと思うのですが、他
に何かそういう意味でアイデアがあれば
お話いただきたいと。
　それから、関連して、小澤先生の話、
先ほど面白かったのですが、これは確
かにやり方はいいと思うのですが、その
ようにして学生が減っていかないですか
ね。それが少し心配だったのですが。
○溝上　では、私のほうから、まず簡
単にお答えいたします。時間のない中で
端折ってお話していますので、私だった
ら最後の15 回目に、最後の総括的評価
という意味で、コンセプトマップと併せ
てレポート。こういう形で紹介しました
が、私は各回の授業の中でアクティブ・
ラーニングのさまざまな、書いて話してと
いうものを入れているのです。話すのも、
話すだけではなくて、やはり結局、何を
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議論したのか、その内容がきちんとあり
ますので、それとの関連で、何に気づ
いたのか、学んだのかということを、各
回ミニレポートなどを結構書かせるので
す。
　毎回書かせていて、少し学生たちが
しんどいと言っていたので、後期には毎
回ではなくて 3 回に 1回とか、4回に 1
回とか、少し落としているのですが、い
ずれにしても最後で総括評価をするだ
けではなくて、途中、学生がきちんと参
加してやっているかということが分かる
ような、いろいろな作業をしているので
すね。だから、それで私は学生の深い
学びというものを、それぞれの授業回で
チェックするようにして、そして最後はコ
ンセプトマップという形でやっています。
　いろいろやり方があると思いますが、
先生がおっしゃるように、最後でいきな
り気づくような授業の15回の構造という
のは、よろしくないと思いますので、間
の時々の形成ですね。
○小澤　人数は減りません。だいたい、
毎回 2人か 3人ぐらい来ないことが多い
のですが、だいたい明確な理由がありま
して、風邪をひいたとか、就職活動とか
ということで、今までの経験上、ほぼ最
後まで全員出てくれます。
○司会　では、続きまして、高山先生
の事例報告に関してご質問がございまし
たら、お願いします。これは詳しく科目
設計者に説明していただいたということ
で、私も初めて内容がよく分かったので
すが、かなり端折った部分もございます
ので、いかがですか。
○出席者　溝上先生がディスカッション
の説明を聞かれて、どのようなご感想を
お持ちになったかということを、伺いた
いですね。
○司会　そうですね。突然指名して、す
みませんが、相互ということで。
○溝上　高山先生もおっしゃっていまし
たが、非常に言葉遣いというか、ラーニ

ングセンタードであるとか、コラボラティ
ブ・ワークとか、専門的に共通する言葉
遣いというのがあるのだなということを、
聞いていてすごく実感したのが一番の大
きな感想です。
　外国語科目のお話だと思いますので、
私は外国語科目だったらここまでできる
のだなと、すごくある意味ではうらやまし
く聞いていました。どうしても外国語の
科目の特性として、話して書いてというこ
とが自然と出てくるので。
　だから、先ほど法学部の先生がおっ
しゃったような、私はどちらかといった
ら、専門科目とか一般の、全カリでいう
と総合みたいなところでの立場、あるい
は全国的に見渡していて、理系の先生な
どが非常に印象的に出てきますので、そ
ういうところのイメージを強く持って話を
してしまいますが、そういう意味では、
外国語の科目に非常に特徴的なお話とし
て聞きました。
　あと、eラーニングをお話されていて、
これもアクティブ・ラーニングではないか
と。これに関してはあまり難しくなくて、
つまりeラーニング自体は学生の授業外
学習を促すものとして大事なシステムとい
うことになります。たぶんこういう中教審
の、修めるというところの「学修」を意
識して理解するならば、単に eラーニン
グを用意して学生たちに自由にどうぞ学
びましょうというのでは、たぶん駄目で、
各授業あるいは外国語科目として組織的
に何かしら引っ掛けて、授業とかそうい
うので活用していくということに、たぶ
んならないといけないのだろうなと。
○司会　他に、ございますでしょうか。
制限を取っ払って、どの先生に対しても
ということにいたしますが。実際はどう
やるのだとか、そういうことを聞きたいと
いうようなことも、たくさんあると思いま
すが、いかがですか。
○出席者　2点、質問をさせていただき
たいと思います。まず 1点は小澤先生に
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質問させていただきたいのですが、今
回は立教ゼミナールという授業でのアク
ティブ・ラーニングという事例ということ
だったと思うのですが、ご専門とされて
いる経済学部の内容の授業の中で、例
えば、そういった要素を取り入れてすごく
うまくいったような事例などがあれば。
例えば、1コマ15 回全部をアクティブ・
ラーニングにはできないと思うのですが、
何か要素的に入れて、これはうまくいっ
たなというところがあれば、ぜひ教えて
いただきたいなと思うのが 1点です。
　もう1点は、溝上先生に質問をさせて
いただきたいのですが、アクティブ・ラー
ニングはすごく広義的な言葉で、グラデー
ションがあるというか段階があるという
ようなお話をしていただいたと思うので
すが、まず、例えばピア・インストラク
ションですとか、クリッカーを使うという、
初歩的な導入というのは、今だんだんい
ろいろなところで進めてきている段階だ
と思うのですが、では、これから5 年後
とか10 年後、さらにその要素によって、
アクティブ・ラーニングを深めて、その
型からさらに質的に深めていくためには、
どういったところがポイントになるのかと
いうところを、もしお考えの中であれば、
ぜひ教えていただきたいと思います。よ
ろしくお願いします。
○小澤　では、私のほうからお答えさせ
ていただきたいと思います。ご質問あり
がとうございます。専門ではゼミで、ゼ
ミなので昔ながらというか通常どおりで
すね。もちろん、プレゼンテーションも
やりますし、ディスカッションもやります
し、ディベートもやったりしますし、同じ
ようなことをやっているのですが、対象
の内容が専門の科目。私の場合、会計
なのですが。
　うまくいっていることは、特にそんな
にないのですが、これは笑い話かもしれ
ませんが、質問を必ずしなさいと言って、
授業中というかゼミの間に 2回は質問し

なさいと言うのですが、一度あるときに
出張から帰ってきて、おみやげがあって、
みんなに1個ずつ配った後、余ったもの
が幾つかあったのです。「早く質問が 2
回終わった人から先に食べていいよ」と
言って、ちょっとご褒美を出したら、か
なりたくさん質問が早めに出ました。以
上です。
○溝上　まず、大きなポイントとして、
学習の質を深めていくという観点です
ね。ここが非常に大事だとおっしゃられ
たところは、私も非常に強く受け止めま
した。だから5 年後 10 年後と、アクティ
ブ・ラーニングの取り組みが豊かになっ
ていくときの、その豊かさのポイントは
やはり質の深さなのであって、決してプ
レゼンテーションやディスカッションの形
だけの派手さとか、そういうところがポ
イントではないと思います。もちろん、そ
ういうものがきちんとなされていないとい
けませんが。
　私はそういうお話を聞いたときに、2
つ思うことがありました。一つは、先ほ
どのコンセプトマップもその一つですが、
学生がいったいどのように学んでいるか
という、ディスカッションやディベートを
いろいろさせればいいのですが、そこで
何を議論しているかということに、どう
こだわっていくかということがあります。
プレゼンテーションだったら、学生の発
表を聞いて、やはり内容的に深めるいろ
いろな介入をしていく。
　例えば、教師がそのままコメントする
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ことでもいいし、学生がある発表を受け
て、それをどう理解したかということを。
いろいろ発表して、みんなから質問を受
けて、はい拍手で終わるのではなくて、
何を発表したのかとか、その準備過程
にどれだけこだわったのかとか、その内
容に照らして判断するのが、私たち教師
は専門家ですよね。ですから、専門家と
して内容も設定されているだろうし、大
学の教員は、そういうところで、これは
どの程度のものかという判断はたぶんで
きると思うのですね。
　だから、それに合わせて、内容を深
めて、例えば発表して内容が不十分だっ
たら、たぶんその手前の取り組みが悪
かったということなので、そこを改善し
ていくとか。あるいは発表はこの程度で
OK、しかしその後学生同士でそれを深
めていく、何かしらもう少し手続き、ワー
クを入れていくと。こういう感じで、内
容に徹底的にこだわっていくというのが、
一つだと思います。
　問題は、ディスカッションとか、いろ
いろ学生のピアワークを入れていけばい
くほど、そこでいったい何がなされたの
かということを、きちんと可視化させて
いく作業というものが求められるという
ことです。
　私などは、先ほど言いましたが、ディ
スカッションということをさせた、あるい
は学生同士にいろいろ作業させた後は、
必ずそこで何が結局議論されたのか、自
分は何を得たのかということを、簡単な、

例えば B5、1枚、学生はあまり書かせ
られると思うのはしんどいので、私はわ
ざとB5 版を用意するのですが、それで
枠も付けたりするのですが、それぐらい
でいいから書きなさいということを宿題
にしたり、最後の15 分をとったりして、
書かせたりします。それでいったいどれ
ぐらいの議論ができたのかということを
チェックするようにしています。場合に
よっては、次の授業で、先ほどの小澤先
生が言われたようにフィードバックすると
いうこともしますし。
　なぜ、こんなことを思うようになったの
かというのは、学問的ないろいろな検証
というか、こういうことが大事だという、
今みたいな話が出されてきているという
こともあるのですが、私には非常に痛い
経験があるのです。非常勤で、名前は言
えないのですが、Ｆランクに近い大学で
心理学の授業を10 年ぐらいしていたの
ですが、そこでアクティブ・ラーニングの
ディスカッションとかワークとかを結構入
れてやっていると、そういうところの学
生は京大の学生と違って、やはり高校の
ときに結構やらされてきているのかもし
れませんが、慣れているのですよね。だ
から、少しの指示ですぐにぱっとワーク
に入っていく。ディスカッションもすごく
豊かになります。
　京大生になると、グループワークに慣
れていないので、例えば、目と目を合わ
せないとか、あるいは、「こいつはいっ
たい何を言ってくれるやつなんだ」という
ような、けんか腰のような感じでにらむよ
うに見ている学生がいて。だから、スマ
イルとか目を合わせるとか、そんな指導
をしていかなければいけないのですが、
非常勤をしていた大学ではそんなことが
全然要らなくて、本当にぱっとやってしま
う。
　ずいぶん違うなと思って、最初は感動
していたのですが、あるとき、いったい
何を議論しているのだろうと思って、形
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成的評価もまだ十分とれていなくて、幾
つかのグループで ICレコーダーを置か
せてもらったのです。課題、お題を与え
るのですが、そうしたら、「溝上のあの
お題はいったい何だと。一個も授業の関
連も見えないし、分からない」とか、そ
んな議論を10分ぐらいやっている（笑）。
　私はすごくショックを受けて、学生ら
は何を議論していたのか思ったら、こん
な私への文句を言いあっていたのかと
思って、だから後で出てくるちょっとした
まとめのレポートも、大した内容になっ
ていなくて。こうして、とにかく何を議論
したのか分かるように、常にワークを入
れるようにしたのです。
　京大の場合は、目を合わせるとか、お
互いスマイルとか、もううそでもいいから
10 秒に1回うなずけとか、そんなことを
言うのですが、そうしたらすごく親和的
な雰囲気になって、最初はぎこちなくて
も、きちんと後でミニレポートを書かせ
てみると、すごく内容に絡めて議論でき
ているということも分かったりして、なる
ほど京大の場合は、ディスカッションの
雰囲気やさせ方を教えていけば結構すぐ
できるようになるなと。こちらのほうは、
もう少しお膳立てが要るのだろうなと。
こういう感じで質を深めていく。結局は
学生によって、相手によって違うのです
が、その質を深めていく手続きというの
か、とにかく可視化というのでしょうか。
○司会　ありがとうございました。最近、
立教の学生もだいぶん質的にも多様化し
ておりますので、参考になるお話だった
と思います。
　もしどうしても、まだお聞きになりたい
という方があれば、1名だけ受け付けま
すが、いかがですか。どうぞ。手短に
お願いいたします。
○出席者　アクティブ・ラーニングとは少
しずれるかもしれないのですが、私常 、々
大学の学習環境を左右しているのは、実
は周りの学生であると思っています。要

するに、周りの学生がどのように思って
いるかということで自分の行動が決定さ
れていると。そういう意味で、他の学生
が勉強しないのが当たり前と思っている
と、モチベート（motivate）している学
生もなかなかできなくなってしまう。
　そういう意味で、いかに学生をラーニ
ングコミュニティーに引き込んでいくか。
それがマジョリティーになることが、たぶ
ん一番のキーではないかと思っているの
ですが、そういう方面で、どのような働
きかけや工夫を、ある意味でこのアクティ
ブ・ラーニングをやっていることがそうい
うきっかけになるとは思うのですが、より
踏み込んで、学生に学ぶほうが得なのだ
と、怠けるよりこの時間をいかに有効に
使うかという方向に導く働きかけの工夫な
どがありましたら、ご意見がいただけれ
ばと思います。よろしくお願いします。
○溝上　ラーニングコミュニティーが大
事だというのは、世界的な中で共通する
議論なので、おっしゃるとおりです。問
題は、つくっていくのは言うほど簡単で
はなくて、だからドミトリー・ベースでや
れている伝統的な海外の、北米などの
大学では、そのドミトリーを基準にして
ラーニングコミュニティーをつくっていく
ことがあります。
　オーストラリアでは、学習の支援教員
みたいな人がいて、私のいるセンターの
ような教員とか、そういう人たちが、例
えば、オーストラリアだとアジア人が非常
に多かったりして、これがまた問題を難
しくさせている要因だったりします。オー
ストラリア人とアジア人を組み合わせた、
日常のいろいろな協力体制、そういう意
味でのラーニングコミュニティーを大学が
つくるとか、そんなことをいろいろやって
いますが、日本でそういうラーニングコ
ミュニティーをつくっているという話は、
私はあまり聞いたことがないので、とに
かく難航している点だとは思います。
　だから、結局は、一つ一つの授業の
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中で、学生同士が集まって、結局アクティ
ブ・ラーニングというのは、どうしても一
人での作業ではないので、そういうとこ
ろでいいペアワークというか、そこを教
員一人一人があらゆる授業でつくっていく
ということが、日本的なのかなと思った
りします。
　先ほど小澤先生が今後の課題というこ
とで、この授業ではいいのだけれどこの
授業を離れると永続しないという話をさ
れましたが、私もここは非常に課題だと
思っているところです。ただ、データを取っ
てきたり自分の経験などからしてよく思う
ことなのですが、こんなことがなくても
やる学生は 1、2 割いますよね。こんな
ことをいくらやっても絶対にやってこない
学生も1割。それで、真ん中の学生とい
うのは、本当にいい形で環境を与えてや
れば、こう行きますし、与えてもやり方
が悪いと全然乗ってこない。
　だから、たぶんその中間層が非常に
ポイントになっていると思います。京大で
も環境が与えられれば自学自習とか、あ
るいはいろいろ授業外学習をやるのです
が、なかったら全然やらないというのが
中間層で、中間層がターゲットだとよく
言っているのですが。だからそういう学
生はやはり授業とかゼミとか、そういう
ところでいい関係を一つずつつくってい
くということをうまく考えていくしかない
のかなと。難しいところではありますが。
○司会　ありがとうございました。まだ
まだ、内心では質問がおありの方が多い
と思いますが、時間となりましたので、
閉会挨拶ということで、全カリ運営セン
ター副部長の経済学部教授、菅沼隆先
生に一言お願いいたします。
○菅沼　ご紹介いただきました、全カリ
副部長、教務委員長を仰せつかっており
ます、経済学部の菅沼と申します。本日
は溝上先生、高山先生、小澤先生、非
常に有意義な、刺激的なお話をいただ
きまして、楽しい時間を過ごすことがで

きました。
私も自分の
専門の授業
で は、 学
生にプレテ
ストを課し
たり、コメ
ントに対す
るフィード
バックなど
をやってき
たので す
が、 そ れ
はまだ非常
に初歩的、
初期的なも

のであるなということを、本日自覚しまし
た。もっとさまざまな工夫の方法がある
のだなということが分かりました。
　私は、昨年度1年間、ヨーロッパのほう
に留学していて、デンマークにいたのです
が、デンマークの大学の授業に出て、そ
れから語学学校にも通いましたが、ま
さにデンマークではほとんど全てがアク
ティブ・ラーニングになっていました。予
習も復習も一生懸命しないと、とても授
業についていけないような仕組みになっ
ていて、日本の大学の学修時間の確保
というのは、まさに喫緊の課題だという
ことを痛感いたしました。
　全カリは総合系、言語系と多数の科目
を抱えています。しかも内容が非常に多
様であります。また、大人数の授業も多
数あるという中で、授業間の有機的な関
係というか、カリキュラムをどのように有
機的に構成していくのか、そういう中でア
クティブ・ラーニングをどのようにつくって
いくのかというような、検討すべき課題が
あるのではないかと思いました。
　そこを少しずつですが、アクティブ・ラー
ニングというものを意識的に追究していく
と、全カリの授業もますます魅力的になっ
ていくのではないかと思いました。今日

菅沼　隆
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は今後の全カリをつくっていく上で、非
常に有意義な時間を過ごすことができた
のではないかと思います。
　3人の先生方、大変ありがとうござい
ました。


