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〈開会挨拶〉

○司会（中島）　それでは、時間にな
りましたので、今年度全カリシンポジ
ウム「専門と教養の間で―領域別科目
を中心に」を始めたいと思います。私
は司会を務めます総合チームメンバー、
経済学部の中島俊克でございます。ど
うぞよろしくお願いいたします。
　では、まず初めに、今回のシンポジ
ウムの趣旨説明を含めまして、全カリ
部長の青木先生、お願いいたします。
○青木　全カリ部長の青木でございま
す。本日はお忙しい中、お集まりいた
だきましてありがとうございます。正

面に出てお
りますよう
に、 今 年
度の全カリ
シンポジウ
ムは「専門
と教養の間
で―領域別
科目を中心
に」という
タイトルを
掲げさせて
いただきま
した。
　全カリは

専門と教養の間で ―領域別科目を中心に

日　時：2011 年 11 月 10 日（木）18 時 20 分～ 20 時 30 分
場　所：立教大学池袋キャンパス　太刀川記念館 3 階多目的ホール

発　題：
　　平野　隆文　本学文学部教授
　　　　　　　　全学共通カリキュラム運営センター
　　　　　　　　総合教育科目構想・運営チームリーダー
 
発言者：
　　〈人文系〉　西原　廉太　本学文学部教授
　　〈自然系〉　家城　和夫　本学理学部教授
　　〈社会系〉　小川　有美　本学法学部教授

司　会：
　　中島　俊克　本学経済学部教授
　　　　　　　　全学共通カリキュラム運営センター
　　　　　　　　総合教育科目構想・運営チームメンバー

コメンテーター：
　　寺㟢　昌男　本学総長室調査役

全カリシンポジウム 2011

青木　康
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発 足 以 来、
基本的に 1
年 に 1 回、
ほぼこの時
期だと思い
ますが、シ
ンポジウム
を企画して
まいりまし
た。全カリ
のシンポジ
ウムという
ことではあ
る の で す
が、必ずし
も立教大学

の全学共通カリキュラムという枠組みだ
けに限った話ではなくて、もう少し広く
一般的にいって大学教育にかかわるいろ
いろな問題を取り上げております。
　ただ、今回は 2012 年に総合のカリ
キュラムが大きく変わるというところ
で開かれるシンポジウムです。特にこ
のたびのカリキュラム改革では、領域
別科目という、総合教育科目の中のあ
る程度大きなジャンルを新たに一つつ
くりました。そこの部分は、実は学部
で行われている専門教育の、例えば学
問の体系性であるとか、一時期よくし
ていた議論では、ディシプリンとかい
うことを言っておりましたが、そうい
うようなものを教養教育の中でどのよ
うに見せることができるのか。どのよ
うに学部以外、例えば経済学の科目で、
経済学部以外の学生にそれを教養科目
として伝えていけるかといったことを、
一つの試みとしてやってみようというこ
とでつくった科目群です。とりあえず、
メインタイトルとして「専門と教養の間
で」ということを掲げさせていただいて、
少しそこのあたりを中心に考えようとい
うことで企画しました。
　実際には、このあと、発題者は総合

のチームリーダー、そして、ちょっと
古くさいと言われるかもしれませんが、
人文、自然、社会という、伝統的に教
養教育を考えるときに言ってきた 3 つ
の分野それぞれから少し発言をいただ
いて、そして全体の討論というような
方向へまいるのですが、来年度のカリ
キュラムについての具体的な話のほう
に寄っていくか、あるいは、もう少し
抽象的に、それこそ「専門と教養の間で」
というような話になるかは、これから
の発題者、発言者の雰囲気次第という
ようなところもあるかもしれません。
それで議論が盛り上がるのであれば、必
ずここへ収束させなければならないとい
う話ではないと考えています。本日のこ
のシンポジウムが意味ある成果を挙げる
ことができるように、皆さんの積極的な
ご参加をお願い申し上げます。ありがと
うございました。
○司会　青木先生、ありがとうござい
ました。実を申しますと、私自身、チー
ムメンバーではあるのですけれども、
この 2012 年度の改訂は、戦々恐々と
申しますか、少人数で「経済学を読む」
というのをやることになっております
が、どうやったらいいか、自分自身悩ん
でいることですので、司会とは言いなが
ら、このシンポジウムの中身を大いに楽
しみにしているところであります。
　では、引き続きまして、リーダーの
平野隆文先生、よろしくお願いいたし
ます。

〈発題〉

○平野　皆さん、本日はお忙しい中、
お越しいただいてありがとうございま
す。文学部フランス文学科に所属し、今、
総合教育科目構想・運営チームリーダー
を務めております平野と申します。よ
ろしくお願いします。
　今日皆さんにお配りした「全カリシ

中島　俊克
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ンポジウムメ
モ」というメ
モですが、扱
いに注意して
いただきたい
と思います。
これは、今日
の登壇者だけ
に配って、私
がどういう話
をするかとい
うことを伝え
たものです。
ポイントだけ
を皆さんに提

示して、私が領域別科目について言い
たいことに関して幾つか申し上げると
いうことになっております。また、こ
の後、2012 年度より新しくできる領域
別の文献を使った科目というものの模
擬授業を簡単に、非常に圧縮した形で
行います。このメモを逐一読むことは
いたしませんけれども、時間がござい
ませんので、非常に早口で話しますか
ら、その点はご容赦ください。

　まず、「総合新カリキュラムの概要」
について、ご存じない方もいらっしゃ
ると思いますので、簡単にご説明申し
上げます。全体的な枠組みとしては、
それ以前のカリキュラムと比べて、も
のすごく大きく変わっているわけでは
ありません。今日は領域別科目群とい
うのが主題になるわけですけれども、
立教科目群というのは、これは「立教
A」、「立教 B」というふうに分けて、講
義系とゼミナール系に分けます。講義
系のほうは「宗教」と「人権」と「大学」、
これまでは、そのほかいろいろあった
んですけれども、拡散していったもの
をこの 3 つに集中させて、そういった
主題を扱うものにします。「立教 B」と
いうのはゼミナール形式ですから、従
来の「立教生の学び方」とほぼ同様です。
次に、主題別の部分ですけれども、こ
れは今の「総合Ａ」と「総合Ｂ」をほ
ぼそのまま引き継ぐけれども、370 コマ
ぐらいあったものが 240 コマに減ると
いうことです。その分、領域別にいく
ということですね。スポーツ実習のほ
うは変更ありません。

平野　隆文

総合教育科目新カリキュラムの枠組

分野・科目群 単位数

立教科目群
立教 A（講義系）

6
立教 B（立教ゼミナール）

領域別科目群
領域別 A（講義系）
領域別 B（文献系）

主題別科目群
主題別 A

A1（人間の探究）

14

A2（社会への視点）
A3（芸術・文化への招待）
A4（心身への着目）
A5（自然の理解）

主題別 B

スポーツ実習科目群
スポーツプログラム
スポーツスタディ

合　計 20
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　領域別ですが、これはそもそも、各
学部の学生がほかの学部の専門の入り
口のところをのぞくというものです。
自学部の学生は所属学部の授業を受け
ることはできません。これに関しては
いろいろな議論がありまして、その議
論の経緯について触れることはいたし
ませんが、そのような仕組みになって
おります。ですから、例えば理学部の
学生が文学部に受けに行く。あるいは、
経済学部が法学部に受けに行く、とい
うことです。
　領域別の A と B の違いは、A は講義
をする。B も実は講義です。講義ですが、
それぞれの学問における古典ないしは
それぞれの学問における第一級の文献、
あるいは文学部で言うならば立派な文
学作品、そういったものを読んでいく、
あるいは読んだことを前提に講義を行
うというものです。
　それでは、「全カリシンポジウム用の
メモ」というほうを見てください。こ
れはメモ用に書いたもので、何の制約
もない中で言いたい放題筆を滑らせて
いますので、私はちょっと暴言癖がご
ざいまして、ですから、扱いには注意
をしてください。外部の方もいらっしゃ
るかもしれませんが、誰にも見せない
でください。お願いします。
　文献系についてですけれども、これ
は文献を読ませた上で講義をするとい
う科目を想定しています。ただし、講
読や輪読の形式を排除するものではあ
りません。
　領域系というのは、ほかの学部で履
修するわけですから、自分たちが普段
接している学問の方法とは違った方法
論、あるいは中味に接するということ
によって、ある意味での異文化接触を
行うという特徴を持っております。同
時に、自分の学部生以外の人を教える
のは意外と難しい。難しいことを簡単
に語るのは難しいということについ

て、一つだけ具体例を挙げておきます。
1980 年代、90 年代にフランスが発信地
となった現代思想というのが、いまだ
に流行っていますけれども、非常に盛
り上がったことがあります。そのとき
に、アラン・ソーカルとジャン・ブリ
クモンというアメリカの物理学者と数
学者が、現代思想家といわれる人たち
が使う数学や物理学の概念があまりに
めちゃくちゃであることに怒り狂って、
自分たちでそういった概念をハチャメ
チャに使ってすごい論文を書いたんで
す。私もちょっと読みましたけど何を
言っているか全然分からない。それを
アメリカの現代思想専門の雑誌に投稿
したところ、素晴らしい論文であると
評価されて、それで何か賞をもらった
かどうかは忘れましたけど、実は、こ
れは全てでたらめであるとあとで暴露
して、結構大騒ぎになったことがあり
ます。これはソーカル事件といいます。
　そういったことに陥ることは、今の
大学の先生方では少ないとは思います
けれども、難しいことをできる限り簡
単に、いわば門外漢の人に教えるとい
うことが重要であろうということを申
し上げておきます。
　その次は、たぶん最も反論が予想され
るところでしょうけれども、私は他の
大学からここに来まして多少驚いたの
は、あらかじめもう結論が見えている、

「人権」とか、「ハラスメント」とか、「ジェ
ンダー」とか、「生物多様性」とか、「異
文化共生」、そういうものが非常に多い。
そういった目的地があらかじめ見えて
いるものを教えるということには、内
田樹氏も言っているように、ある意味
で学問のどきどき感とか、わくわく感
とかいったものがない、一種の教育パッ
ケージなんじゃないかと思うのです。
　同様の問題で、今度はシラバスのこ
とになりますけれども、1 番何々、2 番
何々、13 番、14 番と、そういうふうに
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して目的地が分かっているような一種
の商品パッケージのようにしてしまう
と、学問の世界にある種の市場原理を
導入するというようなところがありま
すので、私はこういったやり方には反
対です。ですから、なるべくスリリン
グな主題を選んでやってください。そ
れによって、こっちの学問のほうが面
白いといって、学部を変わることがあっ
て、ほかの学部がつぶれちゃっても、
私は知りませんよという無責任なこと
が書いてあります。
　先ほどから異質な学問に触れると申
し上げておりますが、そもそも異質と
いっても、例えば貨幣とか国家とか経
済ということを論じるに当たって、こ
れは実学系とか社会学系とかよくいわ
れますが、そういったものも実は目に
見えないものを扱っているということ
では、文学、古い言い方で言えばいわ
ゆる人文学ですね。それとそんなに変
わらないじゃないかということですね。
つまり、貨幣がずっとあるわけではな
いし、円がずっとあるかどうかも分か
らないし、日本という国もずっとある
かどうかも分からない。それは国家と
いう言葉を、あるいは貨幣という言葉
を授業で使ったときに、そういったも
のが未来永劫存在するという前提のも
とにしゃべりかつ聞いているわけです
ね。そういった点では、実際には目の
前に存在していないものについて議論

をしているわけですから、学問にはそ
ういう側面があると思います。
　魚を釣るふりをしながら、実は魚は
釣っていないという側面がいかなる学
問にも共通して内在しているんじゃな
いかということを書きました。
　それから、もう全く思いつきに過ぎま
せんが、これは文学部的な発想で、自分
の中に抱え込んだ喪失感とか、自分の中
の邪悪さに対する嫌悪感とか、そういっ
たものを乗り越えていって成長してい
く物語はこの世の中にたくさんあるわけ
で、パスカルの『パンセ』とか、フルニ
エの『グラン・モーヌ』とか、誰でも知っ
ているバルザックの『ゴリオ爺さん』と
か、フィッツジェラルドの『グレート・
ギャッツビー』ですか。ドストエフスキー
の『白痴』とか、そういった作品等を通
して、ある意味で今の学生は単一的な
価値観の中でずっと生きてきたという人
が多いので、そういった人たちに成熟の
機会、つまり葛藤というものを乗り越え
て成熟するという体験を求めているので
す。この発想自体が古いという批判はあ
えて甘受しますけれども、私は、これは
非常に重要なことではないかなと考えて
います。
　以上お話ししたことについて、本当
はもっと細かくやりたいんですけれど
も、ちょっと文献系の科目というのが、
理学部には事情があってなくなってし
まいましたけれども、それ以外の学部
にはあるわけですから、簡単にこれか
ら模擬授業をやります。これはあくま
で一例です。家で読んできたことを前
提に授業をしてみますので、ちょっと
お聞きください。

【この後、2012 年度より開講予定の領域
別科目模擬授業が行われた。】
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〈人文系〉

○西原　文学部キリスト教学科、西原
廉太と申します。よろしくお願いいた
します。
　今の平野先生への模擬授業のリアク
ションをしたほうが、楽しいような気
がいたしますが、私たちに与えられた
務めは、領域別科目とその周辺領域で
す。平野先生が書かれたメモについて
少しコメントをしたいと思っています。
　人文系の代表のというかたちでの発
言を依頼されておりますが、私も当初、
この総合科目の改革に多少関わったと
いうこととキリスト教学科であるとい
うことも含めて、領域別科目を中心と
する今回の改革について、少し語らせ
ていいただくということをご容赦いた
だきたいと思います。
　今回の領域別科目は、要するに、学
部提供科目ということなんですね。私
は今回の、2012 年度全カリ総合科目の
改革の肝は、まさにこの学部提供にあ
る考えています。実は、部長会や教育
改革審議会などでもかなり反対があり、
各学部の先生方におかれても、抵抗感
が強かったかと思います。青木先生、
平野先生のご努力の中で、さまざまな
反対を乗り越えて、来年からこの領域
別科目が始まるというのは、大きな意
義があるのではないかと思うんですね。
　なぜかと申しますと、全カリが始まっ
てもう 10 年以上経て、なんとなく雰
囲気としてですが、教員の中では、全
カリはエキストラの仕事といいますか、
余計な仕事といった雰囲気がただよう
ようになりました。兼任コマがつけば
全カリに回したり、そんな雰囲気が発
足当初と変わったところだと思います。
　本来の全カリの趣旨は、全教員で支
えるということでした。そこがある種、
大事な趣旨であったわけですが、それ
が、どちらかというと、もうエキスト

ラの範囲に
入 っ て し
まっている
という現状
から脱却し
たい。つま
り、専門科
目は一生懸
命 や る が、
全 カ リ は
ちょっと…
ということ
で は な く、
専門科目を
教 え る イ
コール全カ
リ科目であるということにしたい。で
すから、当初は確かダブルコードの提
案をしていたと思いますけれども、そ
れは結局、実現しませんでしたが。つ
まり、自学部の専門科目となり得る労
力をかけて、全学部の学生に対して科
目を提供する。まさにそこが今回の改
革の一つ大事な点です。ですから、科
目数的にはそれほど多くないのですが、
この科目群が入るということの意味は、
私は限りなく大きいものがあるだろう
と思います。
　そしてまた、今、平野先生がおっ
しゃったとおり、難しいことを簡単に
述べる。もっと言いますと、本物の学
問や学問の難しさに触れさせていくと
いった内容の提供をすると。これがま
さに、そもそも全カリの理念であった
のではないかと。そこをもう一度確認
したい。そこが私にとりましては、こ
の領域別が置かれることの意味であり、
シンボリカルにも、領域別科目群は必
要であると考えております。
　もう一つは、やはり個人的な思い入
れもありますが、本物のリベラルアー
ツを地でいきたい。そのような願いが
あります。先生方には言うまでもない

西原　廉太
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ことですが、いわゆる近代の大学のルー
ツである 12 世紀、13 世紀のパリ大学、
オックスフォード大学やケンブリッジ
大学などに見られるリベラルアーツの
源流ですね。そのあたりをもう一回た
どることも、立教大学ならではだと思
います。そもそも、学問の根拠という
のはどこにあるのかといいますと、創
造者である神の計画を自然の中に読み
込むことにあるということがあります。
つまり、私たちには神から与えられた
テキストが 2 種類あるという考え方で
す。第一の神から与えられたテキスト
は、聖書ですね。聖書を中心とする古
典も入ります。神が書いた第二のテキ
ストというのは、自然や宇宙や人体で
す。そのような考え方が、当時の 12、
13 世紀の大学、学問の世界にはいかん
ともしがたくあったと思います。
　ですから、面白いのはこの世界、社会、
あるいは宇宙、人体がテキストだとい
う考え方です。それを読む。自然を読
む、宇宙を読む、人体をテキストとし
て読む、社会をテキストとして読む。
それがそもそもの学問のルーツであり、
そういったテキストである自然、宇宙、
世界を読み解くことを通して、神のク
リエーション、神秘、ミステリーに近
づいていこうとする働き。これがもと
もと学問の課題であった。そのための
基礎訓練、作法を身につける場がリベ
ラルアーツ、自由七科であったという
ことであろうかと思います。
　パリ大学、オックスフォード大学や
ケンブリッジ大学などでは、それらの
リベラルアーツを担っていたのが文学
部や哲学部でした。私は、立教大学の
文学部の英語表記は何でしょう、とよ
く文学部の学生に聞くのですが、よく
ある答えは、College of Literature。そ
れは間違いで、我が文学部は College of 
Arts を名乗っているわけです。それは
College of Liberal Arts を準用している

わけで、そういう意味では、立教大学
の文学部の教員が全カリに、献身的に
率先してかかわるのは義務のようなも
のだと私は考えています。
　先ほどの、神が書いた、神から与え
られた第一のテキストであるところの
聖書をはじめとする古典を読み解くた
めに置かれたのがリベラルアーツの 7
科目のうちの3科でございました。文法、
修辞法、論理学です。そのために必要
な言語がラテン語であり、ギリシャ語
であり、ヘブライ語である。文学部が
基幹科目というところにこの古典 3 語
を置いていることの意味、受講者は大
変少なく、非常に効率は悪いのですが、
それでも置く意味がそういうところに
あるわけです。それはもちろん他学部
の学生も履修できます。そういった古
典、ラテン語、ギリシャ語、ヘブライ
語が、第一のテキストを読み解くため
に必要な言語であった。
　一方で、第二のテキストであるとこ
ろの宇宙、自然、世界、人体。それら
のテキストを読み解くための科目が 4
科目ありました。算術、幾何、音楽、
そして天文学という 4 科目がありまし
たが、そのために必要な言語が数学で
あった。ですから、数学というのは言
語である。もっと言うと数学は神学的
言語である。その辺がリベラルアーツ
の源流ではないか。
　今回の総合科目の改訂の柱である領
域別科目のテキストを読むという作業
は、まさにリベラルアーツ本来の考え
方を地でいくものだろうと思います。
徹底して、テキストを読み込んでいく
ということであろうと考えています。
徹底してテキストを読み、読むことに
こだわる。それが今回の領域別の大事
なポイントであろうと考えます。
　つい最近、ご記憶かと思いますが、
大学基準協会の認証評価の実地調査が
ありまして、その中で、立教大学のキ



45

リスト教主義が、正課を含めてどこに
具現化されているのかが見えないとい
う問いが付けられておりました。
　2009 年、世界の重要な聖公会の重要
なキーパーソンお二人を立教のチャペ
ルにお招きして、実は意図的だったの
ですが、同じ演題でご講演いただきま
した。お一人はローワン・ウィリアム
ズカンタベリ大主教、世界聖公会の中
心です。もう一人は、我が立教をつくっ
たアメリカ聖公会の総裁主教でありま
すグリズウォルド主教です。お二人に
は、「現代社会における聖公会大学の使
命」という表題でご講演いただきまし
たが、お二人のお話は共通するもので
した。それはどういうことかというと、
時間がありませんのでまとめて言いま
すと、大学とは真理を味わう場である
と。また、学生、教員というのは、真
理を探究する旅人であると。また、大
学は学生のキャラクターを形成する場
であると。この場合のキャラクターと
いうのは、単に性格ですとか人格とか
いう意味ではなくて、自らの弱さや不
確かさを自覚する変化を恐れない精神
ということなのですが、そのようなキャ
ラクターを形成できるかどうかという
ことが、キリスト教大学、聖公会の大
学に、立教大学に求められていると。
　結果的に、大学というのは真理を探
求するために、常に開かれていなけれ
ばならない。閉じられてはならないとい
うことだと思うんです。自らが試され
て、自らが否定されることを恐れては
ならない。そういう意味でキリスト教
大学とは、危険な場でなければならな
いという言葉がありました。dangerous
な場とならなければならないと。立教
はそういう dangerous な場になっている
のかということが問われているのだろ
うと思います。そのような経験を、今
回の領域別科目を通して学生たちに味
わわせたい。学生たちに、まさに真理

を味わわせる。これは、「教育パッケー
ジ」にはなり得ないです。わくわく感
とか、どきどき感とおっしゃいました
が、予定調和にはならないことの大切
さがやはりあるのだろうと思います。
　キリスト教科目は、一方で 2012 年か
ら 3 倍ぐらい増えるんです。大変あり
がたいことです。1997 年の全カリ発足
時と同じぐらいの科目数に増えたこと
は大変感謝なのですが、しかし一方で、
私たちのキリスト教教育というものが、
文字どおりキリスト教科目を必修にし
ているかどうかですとか、科目数が多
いかどうというところにあるのではな
くて、先ほど述べたような意味で真理
を味わわせているかにこそあるのだと
思います。平野先生は内田樹氏を引用
されて、「言葉が意味を受肉する瞬間の
知的興奮に学生を引きずり込む」と言
われた。まさにそのとおりだと思いま
す。聖書の話をしますと、「言は肉となっ
て、わたしたちの間に宿られた」。これ
はヨハネの福音書の 1 章にあるもので
す。あるいは、ヘブライ聖書、旧約聖
書ですが、エゼキエル書の 3 章 1 節には、

「この巻物を食べなさい。そして、食べ
てから行って話しなさい、語りなさい」
という言葉があります。そのような感
覚ですね。巻物を食べるとか、言葉が
肉となる。まさにそのようなダイナミ
ズムに触れさせることが、立教の担う
べき教育でしょうし、それが領域別科
目なのだろうと思います。実は領域別
科目は優れてキリスト教科目である。
このようなことを言うと、平野先生は
激怒するかもしれませんが（笑）、私は
そのように考えているわけです。平野
先生のメモは多少、過激ではあります
が、実にまっとうである、原則的に正
しいと思います。
　しかし、1 点だけ。全カリに内在す
る正義のイデオロギー批判については、
もう少し丁寧に議論をしていく必要を
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感じました。先ほど述べました 12 世紀、
13 世紀の初期大学の話なのですが、神
学部、医学部、法学部の 3 学部でした
けれども、神学部を卒業すると司祭に
なるわけですね。法学部を卒業すると
法律家になります。医学部を出ると医
者になります。この 3 つの職業が、い
わゆる聖職者と呼ばれた 3 職業ですね。
職業という意味の英語に vocation とい
う英語がありますが、これはもともと
ラテン語の vocare という言葉から来て
います。vocare というのは「召命」の
ことで、これは要するに、神によって
使命が召されるという意味ですね。そ
れが天職なのです。
　この司祭、法律家、医者いう 3 つの
職に共通していたミッションとは何か
といいますと、痛みを負った人々や苦
悩を負う人々、苦しむ人々に近づいて、
ともにその痛みや悲しみを担いながら、
その人に徹底して深くかかわることな
のですね。それはまさにイエスのミニ
ストリー、働きに倣うことであったわ
けでありますし、たしかに、イエスと
いう人は最高の司祭であって、法律家
であって、また医者であったというこ
とです。
　大学の存在理由は、ミッション、使
命とは、このような意味での vocation
ですね、「聖職者」たちを育てることに
あったということは思い起こしたいと
思います。つまり、他者の痛みに気づ
いて、その苦しみに共感してかかわる
ことのできる者たちを育てて社会、世
界へと送り出す。その使命を私たちは
忘れてはならないし、そのような主題
を扱う教育を行うことは、実は決して、
今どきの、「流行の現代の正義」ではな
くて、極めて伝統的かつ学問的正義の
根幹をなす要素であると私は考えてお
ります。

〈自然系〉

○家城　理学部の家城でございます。
ちょっと格調高い話のあとで、割とプ
ラクティカルな話になるかと思います。
昨年、この領域別科目を 2012 年度から
スタートさせる、という議論があった
際に、さっきも学内でさまざまな抵抗
があったという話がありました、たぶ
ん最後まで抵抗したのが理学部だった
と思います。
　では、やることになって、これをど
う考えればいいかということで、少し
お話をさせていただければと思います。

「自然科学」から見た立場ということで
すね。
さっきの平野先生のお話のところ、今
日のメモを見ていただければ分かりま
すけれども、領域別科目というのはど
う定義されているか、それは、学問的
な特性、特徴や整合性を典型的に示す
ものだということです。そういう意味
ではディシプリンを支柱にするもので
ある。その学問分野を俯瞰的にという
わけで、これはなるほどなと分かるわ
けです。
　さらには、平野先生のメモのところ
でありましたけれども、異質な思考法
が適している。それはもっともな話だ
と思います。いろいろな教養といった
場合に、やっぱりそれを相対的に見る
自分の立ち位置をはっきりさせるとい
うことが教養としては基本的な、原点
になることだと思いますので、俯瞰的
思考を持つという意味でそういう科目
がある、というところまでは非常によ
く分かったというわけです。
　ところが、ちょっと意外というか、あ
れっと思うところは、平野先生の話の
中で、「スリリングな主題、未知の領域、
わくわくするものを選ぶべきだ」という
のは、もともとは専門科目をほかの学部
の方にも分かりやすく授業をすると言っ
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ていたもの
と は、 何 か
ちょっと違
う。 そ こ で
私なりに少
し整理をし
直してみよ
うかと考え
ま し た。 ど
う整理した
らいいのか、
随分いろい
ろ悩みまし
た。それに、
もう一つは
今日のタイ

トルですね。「専門と教養の間」という
のは、何なんだというのが余計に分から
なくなってきたということです。
　スクリーンに表示されているのは、た
ぶんお分かりだと思いますが、スイス
のアルプスですね。有名な山が幾つか
あって、こういう非常に美しいところ
です。この絵を使って私の持っている

「領域」のイメージがどんな感じかとい
うことをちょっと理解していただこう
と思います。こういう風景があったと
して、専門に相当するところは、たぶ
んやっぱりこういう山々なんだろう。
それぞれの頂きを目指して大学に入る。
それぞれの専門分野を極めたいと思っ
て学生は入ってくると思います。頂き
が幾つもそびえ立っているし、近い峰
もあれば、遠い峰もある。では、教養
は何なんだろうかというと、そのふも
とに広がっている、その全体を支えて
いる部分が教養なんじゃないのかなと
思います。
　そう位置づけた場合に、では、領域っ
てどこなのかということですが、次年
度からはじまる領域別科目というのを
考えた場合に、それぞれの専門を分か
りやすくほかの専門の人がやるという

ことになると、この山のふもとという
か、途中までというか、中腹までとい
うか、そのあたりのことを見るという
ことではないか。自分の登りたい山と
違う山に少し登ってみて、自分の山を
見たときにどう見えるだろうか。そう
いうことを考えるのが領域なのかなと
いうのが私なりの理解です。
　では、いわゆる総合科目はどこか。
これもよく分からないのですが、例え
ば、山と山がつながっていたりします
ので、山は孤立して存在しているわけ
ではありませんから、それぞれの山の
間に関係が出てくる。その峠みたいな
ところなのかなと思っています。
　そういうふうに位置づけたとして、で
は、ここで自然系ということが絡み合っ
てくるわけですが、自然系のことを人文
系、社会系の方に理解してほしいという
場合、先ほど、西原先生の問いにありま
したが、自然科学というのは、基本的
に数学の言葉で語っているわけですね。
それはリベラルアーツのころからとい
うか、もともとからそうなわけです。そ
ういうものを理系ではない方に説明す
るにはどうすればいいか。たぶんこの
辺から理学部でそういうものを受け入
れるのが難しいというのが出てきたの
だと思います。ディシプリンを教えた
い。そうすると、専門の学生でもそう
ですけれども、そういう言葉、つまり
数学で書いてあるものを学ぶためには、
その言葉のトレーニングが最初に必要
であるということになろうかと思いま
す。そのトレーニングがない学生に、
それをいきなりやる。今の山で言うと、
最初に山に登る前には、ふもとである
程度、体力をつけてトレーニングをし
て装備をして、それから登り始めるわ
けで、我々立教大学でも 3 年ほど前に
3 つのポリシーをつくりましたけれど
も、アドミッションポリシーの中で、
学部ごとにそれが違うわけですね。数

家城　和夫
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学的なトレーニングをある程度経てき
た学生。もう早い段階でそれを投げて
しまった文系の学生。いろいろな学生
がいる中で、共通して専門の科目を分
かりやすく教えるということが、果た
してできるだろうかというのを考えて
みると、疑問に思ってしまうわけです。
　ですが、やることになって、では、
理学部が提供する中の領域系がないと
いう話はまたあとで触れますが、科目
をどうするかというと、仕方がなしに、
私の場合は物理ですから、「物理学入門」
とか「化学入門」とか、こういう科目
を置いてこれを提供してきた。本当に
それでできるのかと思ってしまうわけ
です。平野先生のメモにある言い方で
言うと、専門的内容を優しく語るのは
難しい。これは難しいだけではなくて、
たぶんできないのではないかと思って
しまうぐらい難しい。でも、自然科学
をほかの分野の人文、社会の人に伝え
ることは必要である。そうすると、やっ
ぱり別のアプローチを考えるべきなの
ではないかなと思いました。
　では、何が可能なのか。その辺で私
は止まってしまうのですが、それに簡
単な答えがあるぐらいであれば苦労は
しないわけですけれども、要するに何を
したいかというと、我々自然科学をやっ
ている者の立場で、ほかの学部、文系
の方に対して何をしてほしいかを問う
ことですよね。そうすると、問題の立
て方としては、ここでは自然科学です
けれども、あなたにとって自然科学と
は何ですかという問いにどこまで答え
られるかということになります。これ
だって十分大きな問いで、そんなに一
言では言えない。
　さて、別に平野先生に触発されたわ
けではないですが、模擬講義というか、
ちょっとエクササイズです。
　例えば、最近よく耳にというか、目
にするマイクロシーベルトという単位

がありますね。恐らく今、ほとんど毎
日のように新聞に載っていますが、1 年
前であれば、恐らく我々の分野しかこ
の単位を使って仕事をしていなかった
と思います。これって何だと思います
か。今だと、例えば、1 マイクロシーベ
ルトだからどうとか、100 だから危ない
とか、ある意味、生活に密着している
わけですね。
○平野　一定時間に放射する量でしょ
うか。放射能自体ではなくて、その放
射能を放射している物質が放射してい
る放射能の量でしょうか。
○家城　近いですね。実際は人が浴び
たときに、それがどのくらいエネルギー
として吸収されて、それが人体に影響
するかという、結構ややこしい数字で
す。この 3・11 以来、自然科学者は、
特に立教の場合、原子核とか素粒子と
か宇宙という分野が近いですので、い
ろいろなところで聞かれるのですが、
みんな聞かれるのは、「どの数字だった
ら安全なのか」ということです。世間
一般でもそうだと思うんですが、結局、
ボトムラインですね。ここが振り切れ
て危ない、逃げるべきか、そうでない
か。そこだけを知りたいんですね。でも、
本当にそれでいいのか。例えば、福島
であれば、避難区域があるけれども、
それはどこから線を引いて、ここまで
だったら帰っていいとか、いけないと
か、それを議論する。当然、我々一般
市民であっても、例えば、ここがそう
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いう状況になったら、みんながそれを
判断しなければいけなくなるわけです。
そのときに専門家にそれも任せていい
のか。誰かこう言った、別の人が違う
言い方をした。では、一体誰を支持す
るのかという次元になってしまう。そ
うではなく、やはりちゃんと伝える、
理解する必要があると思います。
　今、平野先生が言われたように、こ
れは放射線に関係している。では、放
射線が問題だとして、放射線って一体
何なのか。なぜそこから出てくるのか。
なぜセシウムが出てきて、ヨウ素が出
てきて、実は問題はいっぱいあるんで
す。それに自然科学は全部答えを出せ
るものなんですが、みんなそこのとこ
ろはすっ飛ばして、結局、最後の結論
だけ見せる。その状況はやっぱりまず
いし、我々はそういうことをちゃんと
伝える努力をすべきだし、やっぱり大
学を卒業、リベラルアーツをとって卒
業した学生は、それを考えるだけの能
力を持ってほしいというのが一つある
かと思います。
　そういう観点で見てみると、例えば、
こういう領域系といった場合に、問題
は例えば、高校で数学や理科系の科目
をとっていないとできないということ
です。では、高校の科目を大学でもう

一回教える
というのが、
本当に意味
があるのか。
また、それ
を繰り返し
たとき、いっ
たん、 これ
は自分には
合わないと
思った学生
が受け入れ
てくれるの
かというと、

ちょっと違うのではないか。むしろこれに
アプローチするとすると、例えば、具
体的な問題でもって、あなたにとって
これがどういう意味を持っていて、こ
れからそれがどう役に立つのか。そう
いう観点で持ってくるべきなのではな
いかなというのが、私の漠然としたア
イデアです。
　これは私が来年、担当するわけではない
ので適当に言っているだけなんですが、私
がもしやるとしたら、例えばそういうアプ
ローチなのかなと思います。
　でも、そうやって考えてみると、実は、
これは領域別なのか主題別なのか。昨
年の議論でもそうでしたけれども、全
カリからいわれたのは、新書系とかい
う言葉で説明されたんですが、目的と
するところはやはり科学は何かという
ことを理解してほしい。それのアプロー
チの仕方というのは、「テキスト」とい
うふうにはいかないのではないかなと
思います。
　それでもう一つ、先ほどから出てい
ますが、理学部だけは文献系をやらな
い。これも昨年の議論の結論で出てき
たんですけれども、自然科学にも確か
に古典はいっぱいあります。たぶん皆
さんが一番ご存じかと思うのは、ニュー
トンが今の世界のベースをつくってい
ますが、その主著が『プリンピキア』で
すね。我々理学部の先生の中で『プリ
ンピキア』をちゃんと読んだ人がいた
かというと、いますかね。ひょっとし
てこの中にいるとまずいですが、私は
少なくともぱらぱらと見たことはあっ
ても、読んだことはない。例えば、今
の自然科学、物理系でいうと、量子力
学というのがいろいろなもののベース
になっていますが、それのベースをつ
くった、有名な、ノーベル賞を取った
ニールス・ボーアというのがいるんで
すけれども、ニールス・ボーアの著作
は岩波文庫でも手に入りますが、むちゃ
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くちゃ難解で何を言っているか分から
ないんです。アラン・ソーカルとは全
然違う、まっとうなことを言っている
んですが、でも、やっぱり全然分から
ない。
　では、それを自分で読んでも分から
ないのに、学生に読ませるかというと、
これは無理だろうということで、文献
系というアプローチは難しい。恐らく
山のたとえの言い方で言うと、最初に
いろいろなものが見つかったときはけ
もの道というか、そこら辺をうろうろ
してやっていて、右往左往やって見つ
かったわけですが、今は、そこは舗装さ
れてハイウェイになっているわけです。
ハイウェイで行けるのに、なぜそんな
道を探らないといけないのかと思って
しまうということです。
　科学史的にはもちろんそういうとこ
ろも重要なんだけれども、恐らく自然
系でそれをやるというのは効果に対し
てかけるコストが高すぎるであろうと
思います。
　最後に、ここまで理学部の教員として、
ほかの学部の方にどういうことを提供す
べきかという観点の話ですが、もちろん
逆もあるわけで、理学部の学生にとって、
では、ほかの教養、こういう人文系・社
会系の科目を取るのはどういう意味があ
るだろうかということですね。これにつ
いて最後に触れたいと思います。
　スクリーンに表示されているのは、
理学部のポリシーの中の学習成果です。
理学部の学習成果の中に幾つかあって、
そのうち 2 つが書いてあります。先ほ
どから話題になっているような自然科
学への導入としての自然の論理を全部
我々のような理系の人間が、理解する
ということも大事なんだけれども、そ
れを他の分野を学んでいる学生にも伝
えるときには、卒業していろいろな職
業に就くわけですから、自然系以外の
学生がいるところの議論もしなければ

いけない。私もずっと大学の中で生き
て、こういう立場になってほかの分野
の人に教養について語るということが
あろうとは思っていませんでした。我々
が授業をしていて、理系で入ってきた
学生でもいろいろなことを分かりやす
く説明することはすごく大変です。ま
して、そうでない学生に説明するとい
うのは、もっと大変だと。でも、それ
ができるようになるためには、やっぱ
り自分のやっていることを、目の前の
ことだけではなくて幅広い観点で理解
しなければならない。さっきの例で言
うと、山に登るのはすごく大変ですか
ら、みんな足もとの山を一歩一歩登っ
ていくわけですけれども、それだけで
はなくて、やっぱり時々自分の位置を、
外から見て自分はどこに立っているの
かというのを理解した上で行かないと
いけない。これは、広い意味でのキャ
リア教育だと思います。
　最後に、話がちょっとそれますが、先
日亡くなられた Steve Jobs というのは、
亡くなられたときに気がついたんです
が、私と 1 カ月ぐらいしか年が違わな
いんですね。私はそれを知ってある意
味、非常にショックでした。あれだけ
のことをやった人が私と同い年だとい
うことが。では、自分は何をやったん
だと思うと、非常に悲しくなったんで
すね。そういう意味では非常にショッ
クですが、逆に言うと、私はまだしば
らく生きていられるので、まあ、よかっ
たというところはあります（笑）。
　Bill Gates も実は同じぐらいの年で
す。同世代で。彼らは確かにすごいこ
とをやったんだけれども、同世代人間
として見ると、30 年ぐらい、40 年ぐら
い前、彼らはパーソナルコンピュータ
をつくって、ベーシックみたいなプログ
ラム、ソフトウェアやハードウェアを
つくって、我々同世代から言うと、彼
らはただのオタクですね。自分で、ガ
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小川　有美

レージでいろいろなものを組み立てて、
好き勝手やっていると。オタクである
だけにとどまらず、それをちゃんとエ
ンタープライズして、ほかの人にも使
えるようにした。これが、我々の生活
や社会においてどんな意味を持ってい
るかということをちゃんと分かった上
で、それを商売にしてお金持ちになっ
たわけですから、それもある種のロー
ルモデルだと思います。オタクがオタ
クで終わってしまうのではなく、彼ら
が経営者になるためには、そのとき自
分のことだけしていてはだめで、やっ
ぱり経営のこと、社会のことを全部考
えていた。それがすごく大事だと思う
んですね。なので、キャリア教育では
あるんですが、やっぱり今の大学にい
て時間が十分あるときに、ほかの領域
の分野をしっかり勉強してもらう。そ
れは理学部の学生にとっても非常に大
事なことだと思います。なので、こう
いう科目ができること自体は、理学部
と学生にとっては非常にウェルカムだ
と思っています。

〈社会系〉

○小川　法学部政治学科の小川と申しま
す。今日はすごくライブ感があって楽し
いです。平野先生が「全カリニュースレ
ター」に書かれた文章で、先生がなさっ
ていることは黒魔術とか錬金術だと書い
てあって、文学部の先生らしい比喩だな
と思いましたら、本当にそのとおりだと
いうことで、感激しました。
　私の専門は社会科学といっても、政
治学という分野です。政治学というの
はあまり存在感がないかもしれませ
ん。例えば、先ほどの文学部の英語名
称が College of Arts という立派な名前
でした。ところが、法学部は Faculty of 
Law and Politics。今は College という
んですかね。英語には Politics があるん

ですけれど
も、日本語
では法学部
で、政治は
省略されて
お り ま す。
ディシプリ
ンも、ある
という人も
いるし、な
いという人
も い ま す。
専門なのか
教 養 な の
か、分から
ないところ
もあるんです。政治学者は生臭くてあ
まり教養があると思われていないと思
うんですが、苅部直さんという日本政
治思想の専門家がいまして、この人が

『移りゆく教養』という本を書いていま
す。この本を見ますと、冒頭のほうに
はある東大の先生が、ついにこの日が
来たかというエピソードが書いてあり
ます。それは、大学院生が「先生、ド
ストエフスキーって誰なんですか」と
いう質問をしてきたというのです。し
かし、末尾のほうに、本学政治学科名
誉教授の栗原彬先生の文章が出てきて、
ジョージ・オーウェルの『絞首刑』で、
インド人の死刑囚が死刑になる直前に
水たまりをよけた。そのこと 1 点でもっ
て書いた教養論があったりします。栗
原先生は政治学者なんですが。
　それから、最近の苅部さんの別の文
章では、本学政治学科の名誉教授で亡
くなった高畠通敏先生が引かれていま
す。学生が就職面接に行って、「『政治
学って何の役に立つんだ』と聞かれて
全く弱りました」というのを聞いてに
やにやしたという話から、政治学とは
何かを考えさせるのです。そういう意
味では、少なくとも立教大学で政治学
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を通して教養というのを考えるという
ことは、ありかなと思って、本日参り
ました。
　僕は、実は北欧の政治が専門の一つ
でありまして、こういうことが、自分
が 2 年住んでいたノルウェーで起こっ
たことにとてもショックを受けたんで
すけど、ノルウェーで反外国人を唱え
る青年が、連続テロを起こして、ティー
ンエイジャーの青少年を含む 70 人以上
の人の命を奪ったという事件がありま
した。この人はある意味勉強家で、彼
の書いたいわゆるマニフェストという
長大な文章を読みますと、英語で書い
てあるんですね。しかも、注などがきっ
ちりついている膨大な学術論文みたい
なマニフェストなんですね。実は、ユ
ナボマーという、数学者から爆破テロ
リストになった人の文章をかなり流用
しているという話もあるんですが、と
にかく、それなりに、彼なりの教養を
身につけ、歴史を勉強し、現在の EU の
ことを分析し、それから、ネットで爆
弾についての科学技術も学んで、そし
てこういう結果に至ってしまった。いっ
たいこんな勉強好きな彼が、どうして
そういう決断を下してしまったのかと
いうところに、私はすごく興味という
か、懸念を持っています。
　さて、ここからは先生方には釈迦に
説法のことなんですが、『教養主義の没
落』というのは、竹内洋氏を引くまで
もなく、ずっといわれてきている。何
十年もいわれてきている話なんですけ
れども、確認してみると、旧制高校的
な制度のもとにあったデカンショ的な
教養のイメージがありました。それは
国家的であったり、普遍的であったり
しようとしますけれども、それはエリー
ト養成制度、あるいはエリートとして
自覚する人たちのものだという制度的
な前提の上にあった。それが、戦後の
段階では、だんだん大学が大衆化して

くる。教養部というものができますけ
れども、ついにそれが解体の憂き目を
みる。1990 年代ですね。一部生き残っ
たのが、ICU モデルといっていいかも
しれません。東大にも教養学部という
のはありますけれども、それが成功し
たかどうかは、私は分かりません。
　しかし、その外に、大学だけではな
い教養の場というのが広がった。従来
から出版、マスメディアがあり、そし
て最近ではネットの公共圏、あるいは、
市民大学のようなものもそうかもしれ
ないと思っています。
　そういうふうに、教養の場とか輪郭
が変わり得る、あるいは変わらざるを
得ない。では、立教の描き出す教養の
輪郭とは何だろうと。一つは、専門性
に立つ教養人というスローガンがある
わけですけれども、それを制度的にど
うやって形にするかという問いといっ
てよい。すると、制度としては、確か
に全カリがあるじゃないかという再発
見になるのかもしれません。
　私はある市民大学で吉見俊哉さんと
いう社会学者の方とご一緒しています。
吉見さんが最近書かれた『大学とは何
か』という岩波新書があります。吉見
さんは、先ほど西原先生からお話があっ
た、中世の都市型の大学から近代に至
る段階で、カントが一つのモデルを提
出していることをおっしゃっています。
カントのモデルは、神学部、法学部、
医学部は上級学部であるとして、哲学
部は下級学部とする。逆ではないです
よ。前者は世の中の役に立つ学部です
ね。哲学部は、とりあえず役に立たな
いけれども、自由な学部であると。こ
の四者、両輪がないと大学は成立しな
い。その間の弁証法なんだというモデ
ルです。
　次は、19 世紀以降の制度の話なんで
すけれども、ドイツなんかはいわゆる
フンボルトモデルといわれて、そこに
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は研究と教育が一致するのだという理
想があります。しかし、それは現実には、
難しいことで、学生にもいろいろなレ
ベルの学生がいる。実際には選ばれた
少数者が参加する集中ゼミ、残りは質
のチェックも何もない放任教育だった
という、日本の大学を彷彿とさせるよ
うなことが現実にあったと紹介されて
います。
　これに対してアメリカは、ヨーロッパ
と比べて「二流」と呼ばれていたんです。
ジョンソンホプキンズ大学の新しい大
学長になったダニエル・ギルマンさん
という人がカレッジの中を変えるので
はなくて、別に、上に載せるグラデュ
エートスクールというものをモデルに
したんですね。これが、のちにハーバー
ドなんかにも浸透していく、アメリカ
型の大学のモデルです。これは効果的
であって、19 世紀末から 20 世紀になる
と、世界の高等教育の中心はヨーロッ
パやドイツではなく、アメリカになっ
ていった。これは一つの制度的なイノ
ベーションです。
　ただ、私が言いたいのは、ではアメ
リカ型がいいということではなくて、
制度的な形はずっと模索されてきたし、
相対的なものであるということであり
ます。
　それは、大学は誰のものかというこ
とにも関わってくるんですが、それは
時代と共に移り変わっていった。帝国
大学は国家のため、戦後は企業のため、
あるいは大学教員の自己満足のため。
しかし、60 年代の学生反乱は、大学は
学生のものだと異議を申し立てた。80
年代、消費する学生のためのサービス
になりました。そして、90 年代以降は、
グローバル、経営的でなくてはいけな
い。右であれ左であれ、エクセレンス
があればいい。大学が何かすごそうな
ことをやっている、それで格付けされ
るという話です。

　同時に、大学の数が、これは私立大
学が極端ですけれども、急増している。
ところが、これは日本だけの問題では
なかったんです。高等教育機関への入
学者数を見ると、日本以上に世界全体
ではインフレ化しているのであります。
以上が吉見さんの説明です。これでは
大学の輪郭は変わらざるを得ないわけ
ですね。
　では、そこで今度はどういう輪郭を
描くかなんですけれども、オルタナティ
ブⅠとして、コンピテンシー教育があ
ります。古典教養ではなくて、コミュ
ニケーション。英語、IT、ディベート、
科学技術。それから、社会科学で言えば、
統計学とか公共選択を取り入れた決定
の技能。例えば、かつての法律は公序
良俗という話をして、人身売買はいけ
ないという価値観を示していたんです
が、最近の法と経済学では、ルールＡ
とルールＢがあったときに、どちらの
ほうが効率的か、どちらのほうが効果
があるかという語り口。法学者が経済
学者と同じ言語で語れるようでなけれ
ばいけないというんですね。
　オルタナティブⅡ。これは、マイケル・
サンデルの白熱教室のような、劇場参加
型。私は、それはアクチュアルの問題設
定、人間の肉を食べること、原爆はいい
か、悪いか。代理母はいいか、悪いかと
いった生々しい話を、政治哲学の抽象的、
原理的な座標軸でもってディベートし合
うという話です。それを東京大学などで
もやったわけです。
　オルタナティブⅢ。これは中東政治
研究の酒井啓子氏が書かれていたんで
すけど、専門知を結ぶシステムが必要
だというんですね。9・11 のビンラディ
ンたちの同時多発テロのときも、それ
から、去年から今年にかけての「アラ
ブの春」のイスラム世界の大変革も、
中東研究者は結局、予測できなかった、
役立たずとして叱られたんだそうです。
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でも、個々の研究者は、社会運動につ
いて、統治体制に対して、テロリズム
に対してすごく正確な分析をしていた。
どうしたらよかったのか。結局、それ
を見渡すのが評論家と政治家しかいな
かった。そこで、学者個人が専門家と
総合者を兼ねることは無理なんだと酒
井さんは気づいて、むしろシステムと
してそれをやるしかないのではないか。
つまり、私たちは総合病院をつくるべ
きではないか、という提案をしていま
す。
　以上が 3 つのオルタナティブです。
では、立教はどうするか、ということで、
私の結論を申しあげます。立教大学は
すごくきまじめにやってきたと思いま
す。教養部の解体以前から、全カリと
いうものに取り組んできた。昨今の大
学でやっているリストラ型、あるいは、
何でもいいから商品として売り込む型
の大学経営ではないんですね。そうい
う意味で、全カリという一つのブラン
ドをつくることができた。
　その内容を見ても、「専門か教養か」
とか、あるいは教養は専門のための基
礎なのか、あるいは逆に役に立たない
からいいのか。そういう二項対立的な
呪縛を早くから意識して乗り越えてき
たのではないかと思います。逆にその
融通無碍なところが、高度に発達して
しまった。PRO DEO ET PATRIA を
とっても、解釈が広がってきたんです
ね。「神と国」にしないで、「真理と社会」
という。そうすると、何となく全部善
いものであり両立するようですが、実
際のところは、国家と宗教というのは
対立することがある。福音書のイエス
自体だって「カエサルに税金を納める
のは律法に適っているでしょうか」と
聞かれて、ものすごく難しい質問です
けれども、これをお金に誰の顔が掘っ
てあるかと問い直し、「では、皇帝のも
のは皇帝に、神のものは神に返しなさ

い」と言ったという有名な福音書のエ
ピソードがありますが、そういうぎり
ぎりのきわどいところで発揮する知と
ユーモアというものがある。立教の教
育は、もしかしたら、もうちょっと柔
らかいかな。やっぱりそれは豊かな人
間性のための教育改革運動体という目
的意識があるんですね。これを平野先
生は批判されていますけれども。
　このたびの全カリの、特に総合の改
革は、私は、全カリとしては分かりや
すい構造になったと思います。特に領
域別科目群というのは、ある種の現実
的な落としどころでもあるんですね。
これは、教える個々の教員にとっても
分かりやすいですね。自分が何を提供
できるのか。無理をしなくていい。学
生のほうについても、マッピングとし
て分かりやすくなったと思います。も
のすごくスリリングな、新しいことを
教えられる平野先生のような方はそう
だと思いますけど、私にやれと言って
もすぐにはできない。では、平野先生は、
サバティカルを使って、それを全カリ
に充てたらいいではないかという素晴
らしい提案をされていますが、そのと
おりで、それくらいやらなければいけ
ない。
　このように、領域別科目群をするこ
とによって、単なるたこつぼの大学で
もないし、逆に、日替わりで必死に学
際的な新しいことをやらなければなら
ないというプレッシャーからも解放さ
れると思います。
　ただ、分かりやすい、やりやすいこ
との先に何を目指すのかというのを
ちょっと考える必要があります。結局、
立教大学で教養を考えるというのは、
何を目指すのかということですね。教
養論というのはしばしば、大風呂敷で
す。大学をどうするかとか、知の再構
築をどうするかという大きな話ですね。
日本のため、人類のための話です。では、
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今ここにいる学生の判断力がゆらいで
いると思われることについて、どうし
たらいいんでしょうか。今の学生は、
コンテンツにものすごく触れています。
にもかかわらず、触れやすいコンテン
ツであるネット、それから口コミにも
のすごく依存して、疑うことを知らな
い、ものすごく素朴な勘違いをしてい
ることもあります。それからいろいろ
情報漏えいの被害者になったり、加害
者になったりする。これについて単純
にリテラシーを高めます、コンピテン
シーを高めますという、レシピ的、自
動車学校的な教育はもちろんできるし、
しているでしょう。しかし、それだけ
では判断力は高まらないわけですね。
　かつて丸山眞男氏いわく、「あらゆる
ことについて何事かを知っており、何
事かについてはあらゆることを知って
いる人がいい」と言いました。これは、
僕なんかも昔読んで、なるほどと思い
ました。そのころはできるんじゃない
かと思いました。でも、今の情報量の
中で考えたら、なかなかできないんで
すよ、そういうふうになることは。
　現在、ネットの時代にいわれること
は、編集の能力をつけなさいということ
です。世の中にいろいろあふれている、
いろいろアクセスが可能な情報をうま
く切り張りして器用に出しなさい。そ
れは器用ということです。これだけで
はちょっと違うのではないかなと思っ
ています。
　立教大学は何をどう結び付けるか。そ
れはつまり、生きるための足場をつくっ
てあげる、あるいはつくれるようにサ
ポートすることだと思うんですね。栗
原彬先生はオーウェルの『絞首刑』を
読んで、教養というのは情報の蓄積で
はないと。身体が他の身体と交通しな
がら、自分と世界を知り、またそれを
変えていく生への軌跡を思い描くんだ
と言っています。なるほどと思いまし

た。もっと素朴に言うこともできます。
私は大学を出たばかりの学生とアイデ
ンティティーの話をしたことがありま
す。それは女子学生だったのですが、今、
若者は大変な時代にいると。いじめと
か、家族の崩壊とか、失業とか。アイ
デンティティークライシスだとばかり
いわれている。だけど、アイデンティ
ティーというのは、失業しようが、家
族が崩壊しようが、それでも自分に何
か残ることをアイデンティティーとい
うのではないですかと言われて、僕は
そこまでアイデンティティーという言
葉を深く考えていなかったので、あっ
と思いました。
　つまり、さっき西原先生がおっしゃっ
た言葉の受肉ですね。言葉が自分の足
がかりになるならば、それは、4 年間
で 1 個でもいいんじゃないかと思うん
です、そういうものを提供するのが教
養教育なのかなと思います。あとはディ
スカッションで意見交換していきたい
と思います。

〈討論〉

○司会　それでは、再開いたします。
こうやって好き放題しゃべりました 4
人を並べて皆さんに料理していただこ
うという趣向なんですけれども、最初
の料理役として寺㟢先生をお願いして
おります。よろしくお願いします。
○寺㟢　寺㟢でございます。先ほどか
ら楽しい時間を過ごさせていただきま
した。コメンテーターというのは、こ
れだけお話が広いととても大変なんで
すけれども、幾つかの点について端的
に、なるべく短い時間で申し上げたい
と思います。
　一つは、どなたもお触れになりませ
んでしたが、前提として強調しておき
たいのは、立教大学が持っている全カリ
という組織の「希少さ」です。これは
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非常にまれな組織です。私は、いろい
ろな大学で、最近、特に教養教育の話
をさせられますけれども、これほどの
組織を持っている大学はございません。
今、こういう組織をつくろうとすると、
どこも大変困っておられます。立教は、
幸いにして「全学出動方式」というよ
うな、私から見ればおぞましい言葉も
全然使わないでやって来られました。
それは今でも続いております。今日読
ませていただいた概要のほうを見まし
ても、やはり全学部でその運営を担う
ところの組織だ、と書かれております。
その通りであります。
　かつては、「全学に支えられる全カリ」
と申しておりました。一度も変な言葉
を使わないで、しかし、いろいろな領
域の先生方がこれに力を注いでくださ
る。あの姿そのもの、そして、それを
可能にしている組織というのは、やは
り非常に重要だと思います。今日もお
話を聞きながら、あらためてそのこと
を感じております。
　2 番目は、今日のお話で、領域別科目、
総合科目部分のことからいろいろお話
が出ました。私には、これはやはり大
きく見ると、知と人間とのかかわりを
どう考えるか、という問題に根ざして
いると思われるのですが、大変な難題
で、ディシプリンと人間との関わりを
どうとらえていくかということになり
ます。
　具体的な問題から申します。一つは、
他の領域の学生たちが聞いてくれる科
目をやるというとき、非常な困難さは、
その聞いてくれる学生たちが、自分の
領域のことすらまだ模索中だというこ
となんですね。それなのに、他の領域
の入門を聞く。果たしてその彼ないし
彼女に両者の「関係」みたいなものが
分かるだろうかということ。僕は、こ
れは非常に大きいと思います。先ほど

「知の関係を問う」という言葉がありまし

たけれども、
よく分かっ
ていない両
者の間でそ
の「 関 係 」
を問うこと
ができるか。
これはやっ
ぱり非常に
困難な問題
だと僕は思
います。
　もっと具
体的な問題
として、先
ほど家城先
生がお話しされたことの中にございまし
た自然科学において「入門」というのは、
実は非常に難しい部分なのだ、という点
です。他領域の者から見たらほとんど
分からないことだ。そうだと思います。
友人で物理学専攻の者がおりましたが、
彼が一番最初にやらされたペーパーと
いうのを見てみたら、僕などからすれ
ばまるで呪文です。呪文が紙いっぱい
書いてある。あれが「入門」であるな
どといって示されたら、何も分からな
いと思いますね。ですから、入門だか
ら易しいということはあり得ないと思
います。
　つまり、関係があいまいである、そ
れから、入門であるから易しいとは限
らない。この 2 つを並べてみると、そ
こを突破していく技法がものすごく重
要になってくると思います。どうやっ
て突破するかという問題ですね。
　ポイントの一つは、平野先生がメモ
の中でお書きになっていますけれども、
スリリングな主題を選ぶということで
す。この選択は、実は極めて重要では
ないかと思います。のちほどその根拠
を申し上げます。
　2 番目は、言葉についての問題。他領

寺㟢　昌男
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域の学生たちに自分の領域のエッセン
スを話す、その言葉ですね。これはも
のすごく重要で、平野先生は、そこを「訓
練」とお書きになっていますが、重要
な訓練になってくるだろうと思います。
　私の例で申し上げます。はるか昔の体
験ですけれども、私が東大教養学部の 1
年生のとき、当時は文科第Ⅱ類といっ
て、文学部ないし教育学部に進む者が
行くコースに所属していましたが、そ
のとき自然科学系をどうしても 3 つと
らなくていけない。そのうち、どうせ
落ちるだろうけど、とにかくとってお
こうと思ってとったのが「物理学」だっ
たんですね。その担当者が、幸いなこ
とに竹内均という、当時の宇宙物理学
の講師でした。ずっとあとで、『Newton』
という雑誌の編集長として登場された
ので、ああ、あのときの先生かと思い
ました。この先生の半年間の講義、4 単
位でしたけれども、これは非常によかっ
たですね。今でも忘れられない。竹内
先生が選ばれたテーマは、「原子力の発
見」というテーマでした。先生は、ど
うやってあの原子核エネルギーの発見
が進められたか。どういう科学者たち
がそれに協力したか。彼らはその成功
をどう迎えたか。それから、原爆の開
発にすすみ、それがああいった結果を
もたらしたときに、一人一人の科学者
たちは何を思ったか。これをいろいろ
な科学者の具体的な伝記等々引きなが
ら、半年間教えてくれたんですね。こ
れは、僕はものすごく面白かったです。
私は原子力という話を聞くたびに、あ
のときの授業を今でも思い出すことが
できます。
　ポイントは 3 つありました。一つは、
何と言っても 1951 年ごろに、原子力の
発見というテーマを先生が教養科目の
内容として取り上げられたという、そ
の選択ですね。さすがだったと思いま
す。2 番目は、そういうテーマ選択を

した上で、僕らに分かる言葉で語って
くれたということがあります。第 3 は、
決して竹内先生は倫理教育をなさらな
かったということでございます。1951
年のことですから、まだ原爆が落ちて
6 年しかたっていません。そのときに
平和とか、戦争とか、あるいはその他、
ナチスの問題性とか、そういうような
ことに先生は一言も触れられませんで
した。教えてくれたのは、ひたすら認
識でございました。僕らの認識を、原
子力発見というテーマにどうつなぐか。
これに腐心して下さった。これが実に
よかったですね。
　現在、特に教養教育に関していろい
ろなところから、大学はしつけをしろ
とか、大学は倫理教育をやれと言われ
ます。あれについては、根本的に問題
があると思っています。それは家庭教
育の仕事、あるいは個人の修養の仕事
であります。大学はやはり認識の形成
というところに重点を置くことであっ
て、規範について言うと、規範の成立
根拠を教えるべきであって、規範その
ものを教え込むべきではないと思いま
す。
　時間もぎりぎりになっていますが、
最後に平野先生に一つだけ申し上げた
いことがございます。どうも承服でき
ないのは、シラバスについてのご意見
です。平野先生は、シラバスのような
知の展望を全部俯瞰できる資料を配る
といような活動は、学生の興味とか驚
きをさますとおっしゃっています。私
はそうではないという気がします。
　まず前提にあるのは、講義内容とシ
ラバスは違うということです。シラバ
スと言っていますが、本当は各個人の
先生が自分の責任で自分のクラスの学
生にだけ配る文書だと聞いております。
一方、我々が印刷されたものとして目
にするのは講義の概要なんですね。講
義概要とシラバスとは全然違います。
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シラバスのほうには、それこそここの
ところでこのテキストを読むことにす
るということをきちんと書いておけば
いい。それはどんなに書いておいても
いい。その代わりその後の瞬間瞬間に
驚きやわくわくを保障するのは教員の
仕事だということです。別の言い方で
言いますと、シラバスは本来契約書な
のです。学生との間で交わす契約書だ
といわれています。驚きを生みだすと
いう契約書だと言ってもいいでしょう。
　さらに重ねて申し上げますと、オック
スフォードに行った留学生からもらい
ましたが、あのオックスフォードで行
われるあらゆる種類の試験問題が 1 冊
の電話帳のような本になって全学生に
配られるんですね。それを見て驚きま
した。全部の科目の試験問題が全部書
かれている。それは大学の、説明責任
の一部となっていて、今ここで取り上
げられるように、愚かな提案とは言え
ないのではないかという気がいたして
おります。問題提起のせいでぎりぎり
になりまして、どうもすみません。
○司会　寺㟢先生、ありがとうござい
ました。寺㟢先生は、全カリの初代部
長をされて以来、全カリの歩みをずっ
と温かく見守ってくださっていた先生
ですので、愛情あふれたお話でした。
最後は、ちょっと辛口のお話が出まし
たが。
　これに対する平野先生のリプライか
らお話を展開していけばいいのではな
いかと思いますけれども、平野先生か
ら、いいでしょうか。
○平野　寺㟢先生、どうもありがとう
ございました。私はシラバスという書
き方をしているのが、自分自身が用語
の混同をしているということだと思い
ます。ここで言いたかったのは、もち
ろん説明責任として、あるいはこうい
うことをやるぞということを書くのは
いいけれども、私自身としては、一番

言いたかったのは、学問の世界には市
場原理は持ち込まないということなん
ですね。ですから、そこに書きました
けど、簡単に言うと、教育パッケージ
という言葉を使いましたが、予備校の
参考書とか、そういったものに近いも
のに、大学の授業がなるべきではない
し、また学生との契約書であるところ
の講義内容というものが、出口まで全
部書くようなことをするべきではない
のではないかというのが、私の書きた
かったことで、用語の混同によってこ
のような誤解、誤解ではないのかもし
れませんが、私はそのように考えてお
ります。
○司会　というあたりで、今、その他
のところは、各先生、よくよく見てみ
ると、相当異なる、ある意味では相互
ぶつかるような意見をいただいており
ますので、お互い同士、おっしゃりた
いことが恐らくおありだと思います。
どうぞご自由に挙手をされて、各人の
話したことに関してでも結構ですし、
あるいは全カリ、ないしは教養教育に
ついてのご自身のご意見でもいいんで
すが、ご自由にご発言いただきたいと
思います。
○参加者　大変刺激的なお話をありが
とうございました。物理の家城先生に
ちょっと質問させていただきたいんで
すが、一般学生に専門分野のことを分
かりやすく説明するのは大変難しい、
一番難しいだろうと思うんですが、そ
の例として、挙げられた事例を通して
自然科学の考え方を理解していくとい
う方法があるのではないか。そういう
アプローチの仕方はとてもいいと思う
んですが、もう一つ思いつきましたの
は、今、学者に対する一般の信頼が非
常に大きく揺らいでいる時期だと思う
んですね。一般の学生からすると、科
学者というのは本当に信頼できる人な
のだろうかと。大きな事故を目の前に
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して、専門外と言い放つ方々を見てし
まって、その辺について随分、疑問を
持っている人たちも多いと思うんです
ね。問題の一つとして、一般人が科学
者に期待するものは何なのかと。ある
いは、科学者はここまでは分かってい
るんだけど、ここから分からないとい
うことを正直に伝えていく。それでし
たら、一般人が科学に対して興味を持っ
ていくのではないかと思います。それ
は全部が分かってしまっているような
講義の仕方ではないと思いました。
○家城　全くおっしゃるとおりだと思
います。もちろんそう言っているつも
りではあるんですが、科学というのは
当然、分かっているところと分からな
いところがあって、分からないほうが
多いわけですね。どこまで分かってい
るかをきっちり言うというのが、ある
種、大事だし、難しいところであるか
と思います。
　「専門外だから」というのは、逃げ口
上でもあるんだけども、まじめに考え
ると、やっぱりいろいろなことを聞か
れたときに、ここまでは自分に分かっ
ていること、一般的に分かっているこ
ととして答えられる。だけど、ここか
ら先は状況によってどちらもあり得る
ということがあった場合に、それに分
かる範囲で答えるのか、それは無責任
になるから答えないかというところが
出てくるかと思います。だから、どう
しても「そこは専門外だから」という

言い方をしてしまうところがあるんだ
けれども、それは今おっしゃったよう
に、そこまではっきり分かっていない、
あるいは、知っている人がいるかもし
れないけれど、自分にはそこは正しく
認識されていないという言い方をせざ
るを得ないこともあるのかなと思いま
す。我々もそれは言葉を選んでしゃべる
べきだと思いますけれども、おっしゃっ
た趣旨は全くそのとおりだと思います。
○司会　先ほど手を挙げられた方、ど
うぞ。
○参加者　法学部の原田と申します。
平野先生、また西原先生と一緒にこの
2012 年の全カリ総合改革のお手伝いを
させていただいたので、その当時の議
論を少し思い出しながら拝聴いたしま
した。特にその当時、たしか平野先生、
また私も、この文献系科目のシラバス
をいったん書いてみて、どんなシラバ
スを書いて、どういうことをやるんだ
という話をたしかしたような記憶があ
りますので、実際に平野先生がそのと
きにどういうことを考えて、そのとき
のシラバスをお書きになったのかとい
うことを考えて聞いておりました。
　平野先生の講義を聞きますと、あの
人は何か変な人だけど、面白そうなこ
とを面白くしゃべっているような気が
するということがよく分かるといいま
すか、そういうような講義に聞こえま
した。私には全くその面白さが分からな
いのですが、ご本人が面白がっているの
はよく分かる。
　ただ、知的好奇心の旺盛な人間が、別
の、よく分からない知的好奇心の旺盛
な人間を見ていて、何か楽しそうにし
ているな、これは何かあるぞと思うよ
うなことは、私が一つの山を登ろうと
しているからそう思うのかなとも思い
ます。これは、先ほどの寺㟢先生の質
問ともかかわるのですが、これを学生
が見たときに、例えば、ここにいる大
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半の方々は、知的好奇心が極めて、世
の中の平均数に比べて旺盛すぎるとい
う方々なわけですから、そうではない、
学部の 1 年生が平野先生を見たときに、

「あの人は何をしているんだろうか」と
思うのではないかと余計な心配をして
しまう。これは、先ほど申し上げたよ
うに、関係性を問う前に、まずディシ
プリンがしっかりしていない。そうし
た学生が聞いたときに、平野先生はど
う映るのかな。楽しい先生ではあるん
だけれども、これによって知的好奇心
をくすぐられてスリリングになるのか
な、それとも、単なる変わった人なのか。
どういうふうに映るのか疑問に思いま
す。こちらもその設計にかかわった人
間として、すなわち、知的好奇心が平
均以上の人間として設計したことによ
る、何か問題みたいなものがあるので
はないかと、寺㟢先生の話を聞きなが
ら思いました。
　コメントは特段求めておりませんが、
もしございましたら、よろしくお願い
します。
○平野　そのとおりでございます。原
田先生、どうもありがとうございます。
学生もどうもそのように思っているら
しくて、何か面白いことを、この人は
面白がっているらしいけど、自分たち
は面白くないと言われることもままあ
りますけれども、同時に、これは文学
部の学生を相手にやっているからだと
いうこともあるのかもしれませんが、
学生自体がそのうちだんだん興奮して
きて、どっちが教員か分からなくなる
ということもあります。これは自分の
名誉のために申し上げておきます。だ
から、私一人が踊っているわけではな
くて、全員がキリギリスになるように、
なるべく気をつけているところです。
○司会　よろしいでしょうか。あと、
手を挙げられた方、どなたかいますか。
○参加者　3 名の先生から、全く違った

視点から同じテーマを語っていただき
まして、非常に面白く、興味深く聞か
せていただきました。ありがとうござ
います。
　2 つ質問があるんですけれども、1 つ
は、自然科学の家城先生で、私は、例
えば、『TIME』の雑誌でアインシュタ
インの特集があったときに、相対性理
論というのをイラストを交えて簡単に、
非常に分かりやすく書いてくれている。
そのようなことをすごく興味深く読む
んですが、あと、たまたま自分で必要
が あ っ て、 量 子、quantum に 関 し て、
少しは理解しなければならない必要が
あって、波と粒子というようなアイデ
アをウィキペディアで読んで、最初の
ほうは理解できるんですが、あとのほ
うになって理解できない。でも、最初
のところの分かりやすい説明というの
はすごく興味があるので、そういった
ようなことを、数字を使わないで概念
みたいなものを説明できる講義がある
といいんじゃないのかなと思いました。
そういう可能性はないでしょうかとい
うのが一つです。
　もう一つは、法学部の小川先生への
質問で、非常に大学、そして教養とい
うものを網羅的に整理して説明してい
ただきまして、勉強になりました。ただ、
いろいろなアイデアが出されていて、
そのどれを先生が支持しているのかと
いうのがよく分からなかったんですけ
れども、一つ、例えば編集能力、あれ
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はいろいろな情報を、自分の判断力で
どれを取っていくかということなのか
なと理解したんですけれどもいかがで
しょうか。
　それと、最後に非常に興味深く聞か
せていただきました。学生が自分の経
験から、アイデンティティーというの
はこういうものではないか、と言った
ことについて、4 年間で一つの言葉の意
味を生身で理解できれば、それで本望
であるというアイディア。その 2 つの
アイデアというのは、つながりがある
んでしょうか。だから、両方とも先生
が目指しているものなのか、あるいは、
ただ、こういう方法もあるよ、こうい
うこともできるよという提案を投げか
けていらっしゃるだけなのか、おうか
がいしたいと思いました。
○家城　量子論、相対論というのは、
理系、理学部の場合ですと、大体 2 年生、
3 年生ぐらいで勉強する科目なんです
ね。おっしゃったように、いろいろな
雑誌等で、今取り上げられている。ノー
ベル賞などを契機にして取り上げられ
ますし、比較的分かりやすく図解され
て出ているものもある。それはそれで
非常に役に立つし、そういうものを授
業でもというのはあり得るかなと思い
ます。
　ただ、理系の学生に教えている各科
目では、それを理系の学生には積み上
げて数式を使って説明しているわけで
すね。自然科学が、こういうデータの
ものがあって面白いというのを伝える
だけであれば、それでも構わないし、
さっきの山のたとえで言えば、NHK の
番組みたいなもので、ヘリコプターで
一気に上まで行ったら非常にきれいな
ものが見えると。そのレベルは、たぶ
んいろいろなやり方があると思います。
それはそれで必要なんだと思いますが、
自然科学という意味では、それがどう
ほかのものにつながるかというところ

が大事なんだと思うんですね。そうす
ると、数式にこだわらなくてもいいの
かもしれませんが、関係性みたいなも
のと、波と粒子がこんなのであるとい
う定性的な説明だけではやっぱり収ま
らないところがあって、それを敷衍し
ていくとどんなものにつながっていく
のか。ほかにどんなものに関係してい
るのかというところまでもっていきた
いというところになると、なかなか難
しいものが出てくるのかなと思ってい
ます。
　ちょっと質問の答えになっているか
どうか分からないのですが、文系の方々
にそういうことをやること自体は可能
なんですが、それをやったとして、あ
あ、面白かったで終わってしまうのか、
それが自分の何につながるのかという、
どこまでのレベルを到達目標に置くか
というところが、境目になるのかなと
思います。
　さっき平野先生が、所属学部と異な
る学問に興味が移って、ほかの学部に
転部する学生がでるかもしれない、と
言われましたけど、我々の立場から見
ると、そういうのが面白かったら、も
う一度勉強し直して理学部に入っても
らえるとありがたいと思います。
○小川　あまり深い質問をいただいた
ので、逆に全部考え直させられている
のですけれども、専門と教養の 2 つが
対立したり、あるいは補完、分業する
のかなと思ったのですが、今のご質問
を聞いて、むしろ同じ大学が生み出す
知をある方向、角度から見ることと、
別の角度から見ることができる。その
一つが教養なのかなと思いました。
　ということは、器と中身の問題に
なってくるんですけれども、例えば先
ほど幾つかのオルタナティブを示した
とき、私がとりあえず触発されたのは
オルタナティブⅢで示した、1 人ではな
くて総合知をつくっていくチーム研究
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です。ところが、これはかたちだけやっ
ても失敗するんです。巨額なお金を競
争させて注ぎ込む COE 型というか、無
理やり人を集めて何か共同研究します
と言っても、本当に質が高いのか分か
らないですね。制度とか組織は器です。
教養教育をするときに、旧教養部もあ
りましたけれども、それは、しかし制
度上の分業であって、実際に個々の先
生はずっと専門を維持している場合が
多かったと思います。
　そこで、中身と合った器についてど
う考え直すかなんですが、先ほど物理
の話が幾つか出てきました。私は数物
連携宇宙研究機構長の村山斉氏と学生
時代、たまたま同じ寮に住んでいまし
た。『宇宙は何でできているのか』とい
うベストセラーの本を書かれた方です
が、その後、彼は、アメリカと日本を
行き来しながら、誰にでも読めるけれ
ども、宇宙研究の最先端を紹介する仕
事も専門研究のかたわらされたんです
ね。
　ということは、非常に根本的である
こと、あるいは、全体的であること。
そして、最先端であることを、人によっ
ては伝えることができる。井上ひさし風
に言えば、むずかしいことをやさしく、
やさしいことをふかく、ふかいことを
おもしろく。誰にでもできることでは
ないかもしれませんね。だから、私は、
全学部で支える立教全カリ型というの
は、組織上、体系的なモデルを作って
くれていますけれども、自分自身とし
ては、それをきちんと受け止めて、で
きることなのかどうか、分かりません。
ただ、教養というものは、それぞれの
角度から世界を新しく認識するという
ことなのかなと思います。それをどう
やってチーム化・制度化していけるの
か。自分も、スーパーマンではないけ
れども、そこに何か参画していくこと
ができるのかというのをご質問を受け

て問われた思いです。
○司会　よろしいでしょうか。もうそ
ろそろ時間なんですが、もうお一方、
二方は受けることができますけれども、
まだ料理がし足りないと思っていらっ
しゃる方が多いでしょうから、どなた
でもどうぞ。
○寺㟢　重ね重ねの発言ですみません。
学生の皆さんに授業をしておりました
ころのことを思い出します。
　「教育学概説」というのが、僕らの講
義の題目なんですが、教職課程の授業
でございましたから、相手は固有の学
生が一人もいなくて、全部、どこかの
学部の学生なんですね。あのころのこ
とを思い出しますと、一つのコツ、つ
まりテーマ選択のコツは、誰でもみん
な、履修している学生が一応知ってい
ることがいいと思うんですね。誰も分
からない最先端のテーマをいきなり掲
げては、向こうも分からないし、こち
らもまた、先端だけを切り取って話し
ているようで、つながらない。
　ですから、私は「教育学概説」の最初
の入門導入のテーマは不登校、登校拒
否を考えるということにし、3 時間たっ
ぷり時間を費やしました。それは、学
生にとってみれば、たくさんある問題
の中の一問題、小テーマに過ぎません。
しかし、そこを突っ込んで教えていく
と、いつの間にか、現代社会において
学校とは何かといった話にずっと広が
る可能性がある。しかも、彼らは自分
も学校を辞めようかと思った経験を少
なからず持っているというような事実
があります。学生たちと共通の場をつ
くるには、例えば、そういうようなこ
とを少しずつ積み重ねていかれたらど
うかなと思います。テーマ選択、伝え
る言葉の問題とか、いろいろなことが
あると思います。余計なことを、すみ
ませんでした。
○司会　誰でも知っていることを入り
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口にするというのは、まさに最初に平
野先生の授業でなされたことなのかな
と思います。貴重なアドバイスをあり
がとうございました。
　そろそろ時間も迫ってまいりました
ので、最後に閉会のあいさつをお願い
したいと思います。本来でしたら、全
カリ副部長の藤原先生にお願いすると
ころなのですが、今日は所用でおいで
になれないので、総合チームメンバー
の下地先生にお願いしています。よろ
しくお願いします。

〈閉会挨拶〉

○下地　総合構想・運営チームの下地
と申します。この2年間、チームメンバー
をやらせていただいています。今日は
本当にどうもありがとうございました。
もう今年も早いもので立冬を過ぎまし
て、外はかなり寒くなっていると思う
んですけれども、この中は非常に熱気
のある議論ができたのではないかと思
います。
　まず、総合チームのメンバーである
立場からは、あまりふさわしくない言
葉かもしれませんけれども、今日お話
しいただいた、主に 5 人の先生方。寺
㟢先生のコメントを含めて 5 人の先生
方、本当にぜいたくな時間をありがと
うございましたということを申し上げ
たいと思います。
　久しぶりにというか、それぞれ領域
の違う先生方なので、非常にいい勉強
をさせてもらったと思います。冒頭に、
全カリ部長の青木先生が、今日の議論
から、結果として別に収束する必要は
ないんだけれども、でも、次年度のカ
リキュラムを具体的に展開していくに
あたっての助走になるのか、それとも
抽象的な議論に終始するのかというこ
とをおっしゃいましたけれども、この
両方がある程度、満たされたのではな

いかと思います。
　少なくとも、次年度カリキュラムへ
の助走ということで言えば、今日お話
しいただいた平野先生、西原先生、家
城先生、小川先生が、直接の授業をさ
れたのは平野先生ですけれども、それ
ぞれ我々にとって模擬授業として伺う
ことができたのではないかと思います。
ここにいろいろなヒントがちりばめら
れていて、平野先生と西原先生は文学
部の先生らしく、それぞれが十八番を
披露されましたけれども、家城先生は
ディシプリンの入門と言われながら、
スリリングなテーマとかといわれると
非常に当惑してしまうという疑問を投
げかけられました。これは理学部であ
る以上、必然的にわき上がってくる疑
問だと思います。その当惑を、議論さ
れながらも、『アルプスモデル』という
ものを披露されまして、市民にとって
の科学的リテラシーはどうあるべきな
のかという道筋をある程度示していた
だけたと思います。そこに、理学部生
のみならず、全学生にとってのヒント
というものがあったと思います。
　そして、最後の小川先生は、最初に
ノルウェーの非常にショッキングな事
件というところから入られまして、こ
れまでの大学論、教養論も整理されまし
て、最後に非常に重い問いを投げかけら
れました。今ここにいる学生たちの判断
力をどうするかという問題ですね。
　我々はずっとこの全カリ改革のこと
を議論してまいりまして、2012 年度
というのは、これは私ごとになります
けれども、全カリが発足した 1997 年
に、ちょうど私もこの大学に赴任いた
しまして、数えてみたら来年はちょう
ど 15 年目でした。15 年目の節目という
ところで、今回の改革の目玉というの
が、寺㟢先生は、この本学の全カリの、
組織としての希少性ということをおっ
しゃっていただきましたけれども、各
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学部のかかわり方の新しい側面を意図
的につくり出していくというところに
あるのだろうと思います。そして、そ
こには、今日はちょっともう整理しき
れませんけれども、たくさんの課題が、
今日の先生方のお話の中で出てきたの
ではないかと思います。
　改革というのは、常にまだ見ぬ、学
生たちのためであって今日この場に学
生の方の参加というのはあったかもし
れないんですけれども、数としては圧
倒的に教職員の側が大多数だと思いま
す。仮にここに学生の方がいらっしゃっ
て、学生の声が聞けたとしても、改革
後の授業を直接聞くのはまた異なった
学生たちということになります。
　今日の寺㟢先生の話で、「専門と教養
の間」でと書かれていますけれども、
実は学生たちにとっては、何が何の専
門であり、その専門と専門の間が何で
あり、専門と教養の間が何であるかと
いうことは、区別できない段階の中で
聞いているんだということがありまし
たけれども、このシンポジウムの話が
深まっていく中で、最後の小川先生の
教養の定義というのがありましたけれ
ども、実は我々にとっても何が専門で
あり、何が教養であるかということは、
明確なものがあって、その間があると
いうことではないんだということが、
少なくとも確認できて、抽象的な議論
ということで言えば、そのあたりから、
次年度以降、我々がまだ見ぬ学生たち
がどんな反応をしてくれるのか。そこ
にいろいろな答えが出てくるのだろう
と思いますし、今日挙がってきたさま
ざまな課題を今後検証していく出発点
として、きょうのシンポジウムは大変
有意義であったのではないかと考えて
おります。
　ちょっと整理はしきれませんけれど
も、本当に今日、人間の生理的にはそ
ろそろ限界に近づきつつある時間かも

しれないん
ですけれど
も、 最 後
までどうも
ありがとう
ございまし
た。
○司会　長
時間どうも
ありがとう
ございまし
た。若干時
間を超過し
ま し た が、
これで終わ
りにしたい
と思います。最後に、スピーカーの先
生方に盛大な拍手をお願いいたします。

下地　秀樹


