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　この冊子は、2015年11月10日に開催されたシンポジウム「大学院指導の組織
とシーケンス」の記録である。当日は、最初に「話題提供」として寺﨑昌男氏（本
学名誉教授）の「大学院制度の原型という視点から」のあと、加藤睦氏（研究推進
担当副総長、文学部教授）と北本俊二氏（理学部長、理学研究科委員長）からそれ
ぞれ、文学研究科と理学研究科における指導について事例報告がなされた。
　寺﨑氏の「話題提供」にもあるように、戦後、新制の課程制大学院制度に転換
したのち、理工系や医学系など広義の理系は、新しい制度の趣旨に沿った運用が
なされてきたが、人文・社会系は、旧制の大学院制度の慣習をひきずるかたちで
運用される傾向が強く、1980年代以降、課程博士の授与数が増加してきたとは
いえ、いまだに文系と理系の間に大きな懸隔がある。そのため、こんにちにおけ
る大学院改革の課題は、いわば二重になっている。すなわち、課程制大学院制度
に沿って運用されている理系を念頭においた、大学院教育の質的向上と学位の質
保証という課題と、人文・社会系を念頭においた課程制大学院制度の実質化と、
そこにおける指導の質的向上という課題である。理学研究科以外はすべて人文・
社会系である立教大学にとっては、理学研究科での指導例をいわば理系モデルと
して受けとめ、文系において課程制大学院の趣旨をどのように実質化できるかを
―今回の場合には文学研究科の事例をとおして―考えるというアプローチとな
る。
　現段階では、文系においても課程制大学院の趣旨を踏まえた運用を進めていこ
うという方向性については合意があるように思われるが、指導においてそれをど
のように実質化していけばよいのかについてはなお模索中である。その手がかり
のひとつが、シンポジウムのサブタイトルに掲げられている「シーケンス」の確
立であろう。学生がついてこられるかどうかはべつとして、まずは学位取得に向
けてのスケジュールを大学院学生に示すことである。この点については中間報告
会や予備審査会など、研究科によってさまざまな形で組織化の試みがなされてい
る。つぎには、外部の学術雑誌に論文を投稿するように促すことである。研究を
外の風に当てるという意味でも、また学会で通用するような学術論文の書き方を
指導するうえでも、専門分野にかかわらず、論文の投稿は指導上の要点をなすよ

は じ め に



うに思われる。また、研究を外の風に当てるという点では、学会報告はもとより、
他大学の大学院学生や研究者との交流が効果的であるという論点も浮かび上がっ
た。東京に立地する大学は、この点では大変有利である。日本学術振興会の特別
研究員制度の活用も、学生の研究を軌道に乗せるうえで有意義であるとの指摘も
見られた。シンポジウムの記録には、これらの、そしてその他の論点が具体的に
触れられているので、ご一読いただければ幸いである。
　最後に登壇者の先生方と本シンポジウムを企画・運営された大学教育開発・支
援センターの関係者にこの場を借りて感謝を申し上げたい。

社会学部長、社会学研究科委員長

松本 康
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プログラム

大学院指導の組織とシーケンス
―立教の点検と展望から―

開会挨拶　原田 久 氏
  （大学教育開発・支援センターセンター長、副総長、法学部教授）

第１部：話題提供

 大学院制度の原型という視点から
　  寺﨑 昌男 氏（立教大学名誉教授、東京大学名誉教授）

第２部：事例報告

 博士後期課程の「指導」とは
 ―文学研究科の場合―
  加藤 睦 氏（副総長〔研究推進担当〕、文学部教授）

 博士（理学）への道
　  北本 俊二 氏（理学部長、理学研究科委員長）

質疑応答・ディスカッション

閉会挨拶　小澤 康裕 氏
   （大学教育開発・支援センター副センター長、経済学部准教授）

司　会　松本 康 氏（社会学部長、社会学研究科委員長）

日　時　2015年11月10日（火）18:30 ～ 20:30
場　所　池袋キャンパス 太刀川記念館3階 多目的ホール
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司会
社会学部長、社会学研究科委員長

松本 康 氏

大学院指導の
組織とシーケンス
―立教の点検と展望から―

○司会　大学教育開発・支援センター主催シンポジウム「大学院指導の組織と
シーケンス―立教の点検と展望から―」を始めさせていただきます。私は本日司
会を務めさせていただきます、社会学部、社会学研究科の松本と申します。よろ
しくお願いいたします。
　では、最初に「開会挨拶」といたしまして、大学教育開発・支援センターセンター
長、副総長、法学部教授の原田久先生からお願いいたします。

開会挨拶
○原田　皆様こんばんは。大学教育開発・支援センター長の原田でございます。
本日は雨の中、当シンポジウムにご参加をくださいまして本当にありがとうござ
います。センターを代表いたしまして、一言ご挨拶を申し上げます。
　本日のテーマは「大学院指導の組織とシーケンス」ということでございます。私
どものセンターが大学院教育についてのシンポジウムを開催するのは、比較的最
近でも2011年度に続いて２回目ということになります。また、当センターでは
こうしたシンポジウムの内容を、後日皆さま方にお伝えするということを目的に、
冊子に取りまとめてございます。
　例えば、手元に持ってまいりましたが、「大学教育開発研究シリーズ」という
もので、印刷もしておりますが、ウェブ上でもダウンロードできるというもので
ございます。大学院教育につきましては、シンポジウムの記録を含め３冊つくっ
てございます。本日のシンポジウムも本年度末にはそうした冊子として刊行する
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予定でございます。私どもが、大学院教育のあり方をこのようにたびたび議論し
てまいりましたのは、今日ご登壇いただく寺﨑先生のご指導の賜物でございます。
　他方で、私はセンター長という仕事もしておりますが、大学総長室の副総長と
いう仕事もしております。副総長という立場から申し上げますと、立教大学が大
学院教育にどれぐらい真剣に向き合ってきたのかということについては、忸怩た
る思いがございます。現在の吉岡総長が着任をされて６年目ということでござい
ますが、この間に大学院教育のあり方について、もちろん議論はしてまいりまし
た。今日ご登壇いただく加藤先生を中心にワーキンググループを設置して検討を
進めてきたわけでありますが、それ以外の取組みといたしましては、認証評価に
対応するために、努力課題として指摘をされた内容に対応するという、いわば消
極的な対応にとどまっているところもございます。
　立教大学が抱える大学院教育の課題というものは幾つかあろうかと存じます
が、昨今の課題としては、やはりどうしても大学院生の数が少ないということが
ございます。そうした場合に、少ない大学院生に対して、どれだけ組織的、体系
的に教育の課程を見直していくのかという点は、非常に難しい問題でございます。
　また、伝統的に大学院に進む学生
は、それぞれいろいろなカラーを
持っているといいますか、個性を
持っている学生さんが多いですの
で、それぞれ関心が非常に分散する
のが常であります。そのような大学
院生に対して、組織的、体系的にど
のような教育を展開していくのかと
いうことは、伝統的な課題というふ
うにも理解ができるかと存じます。
　本日のシンポジウムを通じて、そ
うした幾つかの課題を解決する糸口
が見つけられればというのが、私の
期待でございます。今日ご登壇いた
だくのは、司会の松本先生を含めて、
現在、学部長・研究科委員長であった

大学教育開発・支援センターセンター長、副総長、法学部教授

原田 久
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開会挨拶

り、あるいは経験者であったりという先生方です。そういう意味では、組織的に
大学院教育に向き合ってきた方々ばかりでいらっしゃいます。
　短い時間ではございますが、お付き合いくださいますと幸いでございます。以
上をもちまして、私の挨拶といたします。



第１部
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大学院制度の原型という視点から

立教大学名誉教授、東京大学名誉教授
寺﨑 昌男 氏

大学院制度の
原型という視点から

○司会　それでは早速、第１部の話題提供といたしまして「大学院制度の原型と
いう視点から」というタイトルで、立教大学名誉教授、東京大学名誉教授の寺﨑
昌男先生にご講演いただきます。よろしくお願いいたします。

はじめに
○寺﨑　こんばんは。寺﨑であります。今日、私は体験も交えながら、話題提供
としてなるべく簡潔にお話ししたいと思っております。
　私が生まれて初めて大学院教育に携わったのは1971年でした。本学文学部文
学研究科教育学専攻で、生まれて初めて大学院のゼミというのを持ったわけです。
昨日のことのように覚えております。
　その後、桜美林大学大学院が最後の勤め先でしたが、2002年にそこを辞めて
こちらの調査役になって戻ってきたその年まで、大学院生を、ずっと間断なく指
導してまいりました。その間、何を考えて指導したかというと、結局のところ、
勘とコツしかなかったですね。「自分の昔の指導教授はこのときどうされただろ
うか」。そういうことが浮かんで来るだけでした。それ以上のことはほとんどあり
ませんでした。
　ところが、2008年になりまして、当時名古屋大学にいらした近田政博先生（現
在神戸大学教授）が『研究指導を成功させる方法―学位論文の作成をどう支援す
るか』という本を翻訳されました。原著はオートラリアのメルボルン大学の教員
たちが書いたもので、大学院での研究指導のマニュアルです。その内容が非常に

［話題提供］
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印象的でした。「そうか、こういう本が出ているのか」と思いました。やがて、そ
の本を手がかりにずっと探していくと、特にアングロサクソン系の大学すなわち
アメリカ、イギリス、オーストラリア、それからカナダ、そういう国では大学院
指導に関するマニュアル本がたくさん出ていることが分かりました。
　それをセンターで次々に集めてみますと、大変面白いのです。それを自分で発
表したり、あるいは若い方と一緒に読んだりしながら、本日入口のところにおい
てある『大学院研究指導への誘い―海外マニュアルの紹介―』（大学教育開発研究
シリーズNO.18）という1冊にまとめました。ぜひご遠慮なくお持ち帰りくださ
い。
　そういう文献調査などを経まして、段々と本日のこのシンポジウムの場が持て
るようになったわけです。私自身は３月で調査役を退きましたが、こういう集ま
りに出られることを非常にうれしいと思っております。めったにない機会を与え
ていただいたと思っております。

１. 大学院制度の始まり
　以下、お配りしているレジュメに沿って申し上げます【レジュメ①】。
　まず、日本に大学院制度というのが入ってきたそのころ、いったいどういう経
過だったでしょうか。1886年、明治19年に唯一の大学、帝国大学に入ってき
たんですが、学部との併設の時代でした。学部は当時「分科大学」と言ったんで
すが、「大学は分科大学と大学院をもって構成する」となっていました。つまり当
時の政府は、大学が大学であるためには大学院がなくてはいけないという規定を
いきなり明治時代の半ばに入れてしまったわけです。これは世界的に最も早い例
で、そんなことを決めている国は当時ありませんでした。どこもつくっていない
その制度を、日本は世界に先駆けてつくってしまったんです。
　その後、「分科大学と大学院」という体制から「学部と研究科、そして必要なら
大学院」というかたちに変わったのが大正時代です。このときに、分科大学は「学
部」というものになり、その学部が学部であるためには研究科を置いていなくて
はいけないということになりました。これはある意味では大変な退歩です。進歩
ではなくて退歩です。どうしてかというと、学部というのは研究者養成もすると
ころだ、という考え方がベースにあったからです。学部は研究者養成もする、そ
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大学院制度の原型という視点から

の名称は研究科という名前で結構で（これは現在の制度の中の「研究科」というも
のにつながっています）、幾つか複数の研究科を置く大学は大学院と称すること
もできる、こういう「許容的」な文言で大学院が規定されていました。つまり確実
に学部本意の大学制度というのが大正時代に出来上がったわけで、これが1910
年代のことでした。それがずっと最近まで続いてきたということになります。
　そういう流れの中で、では大学院は教育機関と見られたかといえば、ほとんど
見られていませんでした。何せ学部の中に統合されているんですから、特に大き
い改革は不要だったわけです。ですから、カリキュラムというものもない、とい
うのが旧制大学院を通した特質だったのです。
　また、大学院を終わったからといって学位を得るものではないと考えられてい
ました。学位というのは大学院を通って獲得するものではありませんでした。実
際に大学院を通って学位を取った人はほんの一握りでございます。例を挙げれば
皆さんにも誰か分かるような、そういう少なさでした。結局それは戦後まで続い
てきました。

２.占領下におけるアメリカからの導入 
　 ―単位制度と課程重視―

　戦後になってから、今度は激動が起きたわけです。それがレジュメに書きまし
た「占領下のアメリカからの導入」です。その導入には両面あって、専門家のガイ
ダンスがあった部分と、それから、にもかかわらず大きく残った部分の２つを見
出すことができます。
　まずは専門家のガイダンスのほうをお話ししたいと思います。今から申します
のは、今日ここに持ってまいりました『大学基準協会55年史』という二冊仕立て
の大きい本の中に入っています。大学基準協会は今、特別公益財団法人になって
いますが、その財団法人が刊行した本で、私が監修をいたしました。この本の中
にこれから申し上げることは全部詳しく書きましたので、ご興味のある方は後で
ご覧ください。資料も全部入っております。
　このときアメリカ人たちは日本の学者たちに何を教えたか。まず日本側では、
各大学の有力教授が集まって「大学院基準」というのをつくったんです。今の「大
学院設置基準」とは違う、大学院基準というスタンダードでした。
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　そのときにアメリカの専門家たちが教えたことは、大学院には「単位制度」が
あるということでした。これを一番先に言っております。これは今、中教審が
しょっちゅう言っていることですね。大学院改革の中心は単位制度の充実であ
る、とずっと言っていますが、これはアメリカ人が我々に教えてきたことでした。
そして、大学院というのは、単位制度に基づくgraduate schoolである。「school」
なんだと。かつてはgraduate courseだったが、今はgraduate schoolという
呼称になっている。そして独立して専門職者を育成するところである、と教えて
います。したがって、学部からは独立した組織だということも彼らは強調しまし
た。今までのように学部に付設された研究科では駄目だ、そうではない、独立し
ている、このことを彼らは強調しました。
　それから、次にゼミ、大学院での演習は「コースワーク」なんだと。単なるお遊
びのサロンじゃない、ということも申しております。これも全部、近年、中教審
が言っていることです。
　ベースにあるのは何かというと、「課程重視」という考え方だとアメリカ人た
ちは言いました。博士だけを置いているからすごく難しいことになるので、中間
学位というものを日本はつくったらどうか。中間学位はアメリカでは「master」
と言っていると。日本にもそれを置くべきだということで、この訳語には当時、
大学人たちが大変困りまして、「修士」というのを思い付くまでに、この本に書
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いてある記録を読みますと七転八倒したんです。「院士」というのが有力だった
らしいんですが、院士というとお位牌に書かれているような漢字だ、だから院士
はやめよう、「特学士」はどうか、「秀士」は…などいろいろなことを議論したあ
げく、結局「修士」ならまあいいだろうということになったんです。
　修士を取るコースを修士課程と言い、doctorを取るコースを博士課程と言う。
アメリカ人たちはこれをはっきり決めるべきだということも申しました。これが
課程重視ということですね。だから「博士課程」というのはdoctorを出すコース
なんだと。つまり、ただ大学に置いてあるものじゃない、学生もいつまでもいて
いいような場所でもない、これはコースなんだ、歩く道なんだということを言っ
ておりました。当時の記録を読みますと、今言われていることは全部、当時言い
尽くされているということが、非常によく分かります。

３. 戦後残された課題―行政と学界―
　その中に残された問題ももちろんありました。
　第一は、「独立した組織だ」と言われながら、当時の政府は大学院に対する財
政的な裏付けをしなかったことです。国立大学に大学院予算はありませんでし
た。全部学部に組み込まれておりました。したがって大学院で独自に使える予算
もないし、部屋も机も何もありませんでした。私は新制第３期の大学院生でした
が、本当に机一つありませんでした。大学院自治会で要求をして、やっともらっ
たのがロッカー一つです。これだけでも大変なことでした。それも一つのボック
スを３人で交代で使いました。そんなわけで、独立とはほど遠かったのです。当
時は私学のほうが独立の教室棟をつくったりして、大学院生の待遇を厚くしてお
りました。
　次に「学界」はどうだったかというと、いくら占領軍から言われても体質はそ
う変わりませんでした。人文社会科学系の先生方、特に東大でしたら文学系の指
導教授だった先生方は、「博士は出すものではない」ということを、博士課程に
入ってきた大学院生を迎えた挨拶で公言しておられました。「大学院に入ってお
めでとうと言いたいけれども、あなた方は、われわれから見たらとんでもないと
ころに残ってくれたねと言わざるを得ない。これから３年たったら博士になれる
と思っている人があるとしたら、大きな間違いだ。３年経って取れるものが博士
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ではない」と。今でも覚えておりますが、言語学系の大権威の先生が研究科長と
してドクターコースの学生を迎えたときの最初のスピーチがそういう言葉で始
まったそうです。「博士号というのは最後の論功行賞なんだ。死ぬ前にもらう人
はもらう。もらわなくたって全然おかしいことはない」。こういうふうに言いまし
た。
　他方、理系や工学系の大学院では逆に、大学院は、修士学位はもちろんのこと、
博士学位も出すのが当然、貰うのも当たり前、と考えられていました。小学校か
らの同級生に地球物理学をやった友人がいたのですが、かれらの場合など、博士
課程3年修了、博士を取り、助手に就任、というのが既定のコースになっていま
したし、修士号にいたっては東大も京大も「学部２年間では何もできない、修士
を加えてはじめて大卒だ」などと言われながら大部分の学生が大学院修士課程に
進学していました。つまり修士は学士号の代替物（ただし必須代替物？）の扱いを
受けていたのです。一方、医学と言えばご承知のように博士号を持つことは戦前
から開業するにも必須のことで、新制大学院の開設当時から、そもそも修士課程
はなく、博士課程だけしかありませんでした。
　つまり、「学界」と一口に言っても決して一枚岩ではなく、分野ごとに新制大
学院に残された問題は大きく違っていました。しかしそれでも、学位をめぐる状
況は、法学・経済学を含む文科系と広い範囲の理系との間には、大げさに言うと
目のくらむような違いがあったのです。
　そして、「体系性」と「組織化」は必要ではないという考え方が根強くありまし
た。入学の際に厳しい試験をやって絞ることは絞る、つまり選抜はしなくてはい
けないけれども、「体系性」も「組織化」も、これは必要でない。つまり伸びるや
つは伸びるが、伸びないのは伸びない、「ここに入ってきたのが間違いだったん
だ」と言われれば終わりという、そういうのが大学院というものなのだ、という
観念が根強くありました。
　海外の指導マニュアルが否定しているのがこういう大学院観です。入った者は
厳しい鍛えられ方を覚悟しなければならないけれども、院生を迎えた側には、か
れらを体系的に指導するという専門職者としての責任と義務がある、というのが
マニュアル本の基盤にあるのです。
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４. 今問われていること
　以上見てきたような問題を抱えて大学院の「指導」と「学習」は始まったのです
が、ここで将来に残された問題４点について述べておきたいと思います。
　第一は、既に明らかなように、大学院の役割と本質にまで達するような基本的
問題を抱えてきたのが広義の文系分野であることは明らかです。この分野の大学
院指導、特に博士課程の学習と指導、そして学位授与の３者の関係改善について、
少しずつ改革が進んでいます。
　私どものセンターでは、日本でその努力を続けておられる大学院の実践につ
いてインタビュー調査を重ね、報告書を出しました（『学位取得へ導く大学院教
育のあり方―博士後期課程を中心として―』（大学教育開発研究シリーズNO.15、
2012年2月）を参照して下さい）。中教審などはそういう実例をしっかり研究す
るべきだと思います。
　他方、理系では「ブロイラー方式」（＝科研費その他の細分的分担をさせること
により院生たちを賄うが、自立への指導はしない）か「放任方式」（＝指導をしな
いでただ放任しておく）か、といった混乱した指導様式を改善することが大きな
課題になっています。
　第二に、どのような体系性と組織化が必要かということです。もうすでに触れ
ましたが、大学院のゼミをコースワークにふさわしく活性化し、特に博士学位へ
のステップというか、順序や手続きを公明にしておくことなどは大変重要だと思
います。相当有名な大学院でも、「先生が『出せ』というまで博士学位の申請はし
てはならないことになっている」という状態に置かれている院生がたくさんいま
す。聞いてみると、その教授も学位を持っていない、というような例も珍しくあ
りません。こうした実態の上では組織化も体系化もあったものではないと思いま
す。大学院の学科目と研究指導との相関や、シーケンス（順序）をきっちり付ける
ことなども大事な課題になっていくに違いありません。
　これらに加えて、大学院生の研究の段階がどの辺にあるかということを熟知し
ておくというのも指導者の重要な務めで、その知識に即した指導を行なうのが、
指導の「シーケンス」というものでしょう。
　体系性や組織性と交差して、そうした「適時性」といったものも、今後大いに
求められるテーマでしょう。
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　それから、第三に、今分からないのは研究者としての「自立して研究活動を行
う」能力、これは今の大学院設置基準に書いてあります。博士号の基本資格は「研
究者として自立して研究活動を行う能力」、こう書いてあるんです。悪くないと
思います。これに変わる前は何と書いてあったか。われわれが取りにくかった昔、
その頃に書いてあった文言は「独創的研究を通じて学界に貢献し、さらに後輩に
対する研究指導能力を発揮することを通じて社会の文化的発展に寄与する」とい
うもので、今考えると恐ろしいことが書いてあるわけです。それが博士課程の資
格だったんです。
　どれ一つ取ったって猛烈なものでしょう。取れないのが当たり前というような
文言になっています。これは僕らの頃まで、1970年代の半ばまでその規定でし
た。それがやっと70年代の後半に変わってきたわけです。学術博士というのが
生まれたり、いろいろな形で変化がありました。
　さて最後に残った第四の問題は、博士を出し過ぎるとその学界の水準は下がる
かということです。これが今後は特に大きい問題になって行くと思われます。多
くの人が、博士を出し過ぎると学界のレベルが下がると恐れております。
　確かにアメリカにあるような、お金をもらってどんどん博士号を出す大学もた
くさんあります。そういう大学のことを「degree mill」とか「degree factory」
と言うそうです。日本にもそういうfactoryにはなりたくないと思っておられる
大学も多いですね。
　ただし、博士号を出し過ぎるとレベルが下がるという話自体は、実はやや眉唾
の話です。必ずしもそうではないのではないかと私が思ったのは、いつか科学史
の専門の方と議論していた時でした。その方によると、博士号はむしろたくさん
出したほうがいいと言うんです。たくさん出すと、周りの人が「自分も博士にな
れる」と元気づいて、活発に研究を始め、結果的に博士号をたくさん取るように
なると言うんです。
　医学が一番いい例であります。旧制の博士号は1956年まで続きました。その
年まで旧制博士が出たんです。その博士の総数は、約９万人でありました。その
中で、医学博士は７万人でした。いかに高い率だったことでしょうか。つまり、
お医者さんは誰でも博士になるのが当たり前という今の状態は、旧制時代から
ずっとあったわけです。
　では、日本の医学研究の水準はべらぼうに低いか、そんなことはないでしょ
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う。ノーベル賞の医学生理学賞をもう３人も出しています。ああいうことを見ま
すと、博士号をどんどん出すからレベルが下がるということはない。むしろ出し
たほうがいいというふうに私は思います。私自身はちょうど34歳ぐらいのとき
に幸い教育学博士号を取りましたが、非常によかったと思っています。とにかく
取るべきだというふうに思います。
　それから、別の問題として、博士号というものの領域による違いを、私どもは
確かめておく必要があると思います。領域によって博士の価値が違う。今日は幸
い文学研究科の先生と、理学研究科の先生とご発表になりますから、その辺がだ
んだん分かると思いますが、博士号はやはり領域によって値打ちが非常に違いま
す。
　他方で、違うにもかかわらず、共通した手法があるということも重要です。こ
の共通した手法のところの開発をわれわれは怠ってきた、これは言えると思いま
す。先ほど申しましたマニュアル本を横に並べてみますと、幾つかの点で非常に
共通したところがあるんです。国ごとに違います、領域ごとに違います。違いま
すが、それらの実践的な差異というものを乗り越えたいわば実践の方式に共通性
というのがあるんです。
　例えば、私が読みましたマニュアルの一つに、非常に挑戦的なマニュアルがあ
りまして、挑戦的というのは、あるイギリスの若い学者が書いたものですが、そ
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れは大学院における研究指導はパラダイムの形成に役に立っているんだと言って
います。つまり、学界で共通に公認されている問いと答えの様式ですね。それを
パラダイムと言うとすれば、うっかりすればパラダイムを定着させるためだけに
研究指導はある、ということを書いている。その指摘はなかなか面白い。
　ただ、にもかかわらず、こういう言葉を引用して見せてくれています。「研究
の最終段階では、今のようにパラダイムを指導するということになったとしても、
コミュニケーションという能力が極めて必要だ」と。また、例えばこういう文章
を彼女は引用しています。「私はいつもすべての指導生たちに対して、次のこと
を分からせるようにしています。それは、君の論文のテーマは、君が考えている
よりもずっと広い専門分野と文脈においてつながっているのだということです。
また、私は指導生たちが一人残らず実力ある専門家になること、言い換えれば、
彼らの専門分野のトピックについて広く表面的なことを知っているだけといった
人たちとは違う、はるかに力のある専門家になってほしいと思っております」（拙
訳）。こういう奥深い能力を持つ専門家ですね、これを目指しているんだという
ことを述べている。つまり、大学院によって鍛えられる専門性は、決して細分化
された底の浅い断片的なものではなくて、むしろ力のある専門家としての専門性
だと。この点に着目することが、私は非常に重要だと思います。
　結局、彼女自身が言っていることは、大学院の学生たちが、さまざまな知識を
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構造的に持ちながら、いずれ学位に対するいわば門衛、ゲートを守る人間として
働くことができるような人物にならなければならないということです。当然のこ
とながら、そこへ至るために指導のステップが必要だということになります。
　したがって、今日のテーマであります「大学院指導の組織とシーケンス」、特
にシーケンス（順次性）の問題ですね。これは非常に大事な問題であり、われわれ
が学ぶべきことではないかと思っております。ちょうど時間になりました。あり
がとうございました（拍手）。

○司会　寺﨑先生、どうもありがとうございました。格調高いご講演で、ますま
す重い問いが突き付けられたというところかと思います。特に「おわりに」のとこ
ろでは、どんな体系性と組織化が必要か、研究者としての「自立して研究活動を
行う」能力とは何か、検討すべき課題として順次性という問題がある、それから、
その前提として改革の必要性は特に人文・社会科学系が中心である、といったよ
うなご指摘をいただいております。そのオープンクエスチョンをどこまで深めら
れるかということになるわけですが、第２部では２つの事例報告を順番にしてい
ただくことになります。
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【レジュメ①】

大学教育開発・支援センター主催シンポジウム（2015.11.10）

大学院制度の原型という視点から
寺﨑 昌男

はじめに
1. 大学院指導の“体験”―1971年～ 2002年　カンとコツ
2. 海外におけるマニュアル本の探索

I. 大学院制度の導入―1886（明治19）年
1. 併立（1886 ～ 1918、分科大学と大学院）から 

学部付設（1919 ～ 1952、学部に研究科を置く）へ
2. アメリカ型大学院情報は稀少

II. 占領下のアメリカからの導入（1）―GHQ内専門家のガイダンス
1. 単位制度の導入 ―schoolである：学部から独立

　 ―ゼミはコースワークとして
2. 課程重視―master, doctor　二種制
3. 博士課程―doctorを出すコース

〔参考文献〕大学基準協会年史編さん室編（2005）『大学基準協会55年史 通史編』.

III. 占領下のアメリカからの導入（2）―残された課題
1. 行政―予算ナシ、設備ナシ
2. 学界―人文社会科学系：博士は出すものではない

―理系、工系：出すのが当然
―医学系：出すもの、修士課程ナシ

おわりに
1. 改革の必要性は人文・社会科学系が中心
2. どんな「体系性」と「組織化」が必要か
3. 研究者としての「自立して研究活動を行う」能力とは何か
4. 博士を出し過ぎるとその学界の水準は下がるか？

以上

当センターがこれまでに刊行した報告書目録
1. 『立教大学大学院の現状と課題を考えるために』（2007年6月） 
2. 『大学院教育に関する大学院生・教員アンケート報告書』（2008年12月） 
3. 『博士後期課程の一層の充実に向けて－学位へのステップを整える－』（2012年4月）
4. 『学位取得へ導く大学院教育のあり方－博士後期課程を中心として－』（2012年2月） 
5. 『大学院研究指導への誘い－海外マニュアルの紹介－』（2013年5月） 　
6. 『海外大学における博士号取得－立教大学教員の体験をきく－』（2015年6月）
※ 1 ～ 3は学内向け報告書。4 ～ 6は学外にも配布。
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［事例報告］

副総長〔研究推進担当〕、文学部教授
加藤 睦 氏

博士後期課程の「指導」とは
―文学研究科の場合―

○司会　最初の事例報告は「博士後期課程の「指導」とは―文学研究科の場合―」
というタイトルで、研究推進担当副総長で文学部教授の加藤先生にお願いいたし
ます。

はじめに
○加藤　加藤でございます。どうぞよろしくお願いいたします。私からは、博士
後期課程の指導について、立教大学大学院の「文学研究科の場合」ということで
お話をさせていただきます。
　私は研究推進担当副総長という立場にありまして、立教大学の大学院改革とい
いますか、教育の点検・改善といいますか、そういう仕事を担当しているわけで
すが、本日は、そういう大きな立場から、今後立教の大学院教育をどうしていこ
うと思っているのかということをお話しするのではなくて、一文学部教員として
話をさせていただきます。掲げたテーマで、博士後期課程の「指導」と、かぎ括弧
がついているあたり、そもそも博士後期課程で「指導」は可能なのかという疑問
を含んでいるわけで、組織とシーケンスという観点を持って文学研究科の博士後
期課程の指導を考えていくことは、やはりなかなか難しい問題があるということ
を前提に、いろいろとお話をさせていただきたいと思います。
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１.原体験
　2枚目のスライドに制度的なことをざっと記しておりますが【スライド①－2】、
それに先立って、私自身のことをお話ししますと、私は1983年に、今でいう博
士後期課程に進学いたしました。そのときに指導教授から言われたことははっき
り覚えております。「君たちは既に研究者である。僕のライバルである。「指導」
というようなものの対象ではない。したがって、僕の前期課程や学部の授業など
に出てきてはいけません」と。後々、今日のこの報告が活字になりますと、何か
過去への恨み言のように響くかもしれないわけなんですが、実はそうではなくて、
当時われわれ院生たちは、その言葉を聞いて誇らしかったという記憶を持ってお
ります。一人前として扱ってもらっているというふうに、何かうれしい気持ちが
いたしました。
　ただ、そういう記憶あるいは感動をずっと持ち越して大学教員になり、それを
そのまま反復して、「君たちは自立している」なんていうふうに昨今の大学院生
に言っては、やはりよろしくないわけで、指導は指導としてきちんと行なってい
くべきであると今では思っております。

２.学位取得までの制度的シーケンス
　さて、文学研究科の場合、１年次から３年次までの間は、４月と、それから７月、
１月にやることが決まっておりまして、まず「研究計画書」を提出し、それから
半期に１回「研究報告書」を提出するというように制度化されております【スライ
ド①－2】。
　特に１年次の４月の研究計画書提出に先立っては、指導教授と副指導教授が決
定いたします。学生の希望も踏まえながら、教員相互でも調整をはかりながら、
正と副の指導教授が決定いたします。次いで、正の指導教授が担当する院生と面
談を行ない、どういうテーマに取り組んでいこうか、どういうふうな計画で研究
を進めていこうかという、学位申請論文の完成に向けておおよそのテーマ設定と
計画構築をいたします。ここはもう文字通り指導が実質化しているところであり
まして、めいめいの教員が指導者として有効な助言を与えているはずです。
　これが順調にいきますと、２年次の年度の終わりころ、「博士論文中間報告書」
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を提出するということを文学研究科では義務付けております。これについては後
ほど説明いたします。さらに順調にいきますと、翌年11月には、「博士学位申請
論文提出」に至るという、こういう運びになってまいります。

３.文学研究科における研究指導―履修要項より―
　文学研究科における研究指導については、履修要項にはこのように書いてあり
ます【スライド①－3】。「後期課程の学生は、専攻の定めるところに従い、担当
の指導教授より研究指導を受けるものとする。その際、単位制はとらない。指導
教授は、文学研究科教員がこれに当たり、正・副各１名とする。なお、指導教授
の変更を必要とする場合は、これを認めることがある。」と、こういうふうに淡々
と書かれておりますが、実はこの「専攻の定めるところ」なるものが、必ずしも
各専攻において院生に明示されているとはいい難い状況がございます。
　これは、実際は無理からぬところがあって、各専攻ごとに、「これこれこのよ
うに指導を行う」ということを明快かつ具体的に示すと、その後実際に院生と指
導教員の間で、研究の進捗ですとかテーマの性格によって、必ずしもそのとお
りにいかないというようなことも起きてしまいます。ここが非常に難しいところ
で、よくいえば院生の実状に即して柔軟に対応していく、個別に柔軟に指導して
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いくということなんですが、悪くすると、易きに流れるということも起きかねな
いというところがあります。
　あるいは、院生が、自分がどのように指導を受けているのかよく分からなくなっ
てしまうということが途中で起きることも懸念されます。研究計画の助言を受け
ているところでは、もう明解に指導を受けているという実感が持てるでしょうが、
その後が問題で、自分は全体の計画のどこにいるんだろうかとか、何を指導され
ているんだろうかということが分からなくなってしまうという、そういうことが
起きかねないと思っております。

４.博士論文中間報告書という関門
　それから、標準的には２年次の終わりごろに出す博士論文中間報告書ですが、
これは立教大学の各研究科に共通の制度ではなくて、文学研究科の制度としてご
理解いただきたいと思います。
　この中間報告書の構成としては、博士学位申請論文の主題・構成の概略が明ら
かになるような章立てと、論文執筆のための基本的構想および論文の中心になる
論旨、それから、予定される論文の序章、あるいは数章を盛り込んで、最後に詳
細な参考文献リストを付すという、こういうことが求められております【スライ
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ド①－4】。
　この作成と提出は、院生たちにとっては大きな関門でありまして、心理的にも
プレッシャーがかかって、これを提出するに当たってはかなり緊張するようです。
　われわれ教員の側は何をするかと言いますと、提出された中間報告書を読み、
正副指導教授の２名に、他の専任教員も加わって口頭試問を行い、受理、不受理
を審査します。受理されると、翌年博士論文を出す資格が与えられるが、ここで
不受理になりますと、「もう一年待て」「もっと修行しろ」ということになります

【スライド①－5】。
　実際には提出に先立って、正の指導教授が博士論文中間報告書をきちんと書け
るところまで研究が進んでいるということを確認したうえで、提出されてきます
から、不受理なんていうことは普通は起きないわけですが。
　実は、その口頭試問の際に、院生本人以外にもう一人緊張している人間がいて、
これは正の指導教授であります。この口頭試問はかなり厳しいので、あまり院生
がこてんぱんにやられると指導教授が助け舟を出したりすることも起きてきて、
これはなかなか厳しい場になっております。
　しかしながら、基本的にはそうやって厳しく批判なども受け、問題点も認識し
た揚げ句、ちゃんと受理されて、さらに次のステージに進んでいくということで、
学位論文完成に向けて有効な関門となっているといえます。

５.一里塚としての学振特別研究員申請
　以上が、私の所属する文学研究科の教育機関としての仕組みで、どういうふう
な段取りを踏んで、どういう関門を経て学位取得に到達していくかという、そう
いう学校としての仕組みですが、実際に大学院生が成長していくときに、ほかに
その成長を促していくものとして、あるいはわれわれ指導教員が目安にしている
ものとしていろいろあると思うんですが、一里塚のような機能を果たすものの一
つが学振（学術振興会）の特別研究員の申請スケジュールだと思っております。
　皆さまご存じのことと思いますけれども、またすべてを載せているわけではあ
りませんが、かいつまんで言うとこういう形になっています【スライド①－6】。
DC1は「前期課程２年次の４月～６月」に申請するもので、非常に早い申請時期
になっております。なかなかこれに対応できないというのが、指導する立場とし
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て正直なところです。
　後期課程に入ってから、1年次に入ってきてすぐDC2の申請時期がまいりま
す。これは翌年も申請できますが、できればこれに申請して、かつ採用になれば、
院生にとっては経済的にも非常に助かりますし、「箔」もつくなど、いろいろな
いいことがついてくるということがございます。
　それからPDです。これは後期課程３年次、あるいはそれ以降のやはり春先に
申請時期がまいります。これを意識して、これにちゃんと申請できて、かつ採用
されるような院生の育て方や計画の立て方というのが、あってよいのではないか
と思っております。
　ただ、すべての院生に対してこれを求めるというのは難しい面もあります。研
究テーマの性格ですとか、あるいは留学生であるとか、また例えば家庭の事情で
そんなに多くの時間を研究に割けないといった事情を持っているとか、個別もろ
もろの事情が院生にはあります。ですから学振の申請スケジュールをすべての院
生に明示して、これに対応できるようにがんばれというふうな形をなかなか取り
にくいところがありますが、教員の側はこれを意識しておいて、そしてすべての
院生に申請スケジュールの全体像を早めに伝達して、それで心構えはさせておく
ぐらいのことは必要だと思います。
　こういうことに関して、大学教員には大雑把にいって二つのタイプがあり、研
究業績を積ませることに熱心な、鍛えるタイプの教員と、わりあい大らかに、大
きなテーマにゆっくり取り組むことを好ましいと考えるタイプの教員がいると思
います。私自身は、目先の業績にとらわれるのはよろしくないと、本音では思っ
ておりますので、どちらかというと後者のほうですが、この事例報告を担当する
にあたって、今回いろいろ聞き取りをしてみると、どちらのタイプの教員につい
ているかで、やはりだいぶ得られるものが違うし、成長の仕方が変わってくると
いうことがあります。
　ですから、指導教員の方針によって、あるいは学生の属性によって、もちろん
それぞれあっていいのだと思いますし、指導の仕方あるいは計画の立て方につい
てなかなか平準化できないということは確かですが、そこで行き詰まってよいと
も思われず、学振の特別研究員の申請・採用を意識しながら指導を行なうのは、
研究の促しの一つのいい目安にはなるであろうと思います。
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６.院生の成長のモデル
　先ほど申しましたように、私はどちらかというと、大きなテーマを深くゆっく
り考えて研究を進めていくことを望ましいと考えております。ですが、実際に院
生が特別研究員への申請を考えていれば、申請書の添削もしますし、添削の腕に
対する自信も持っています。しかし、本音として、研究員への採択を目指して「が
つがつ」やっていくように指導すべきだとは思っていませんでした。しかし、よ
その研究室の院生も含めて複数の院生の育ち方、真面目にこつこつ論文を書きた
めて成長していく院生を何人か見て、やはり考え方は変えなければいけないと思
いました。院生から、ある意味学んだところがございます。
　これは、特定の１人の院生のことを書いているのではなくて、実際は３人の院
生がどういうふうに業績を積んでいったかということを一つのモデルとして提示
しております【スライド①－7、①－8】。ただ、３人のやったことを合体・合算
してスーパー院生となっているということではなくて、その３人が、それぞれだ
いたいこんな感じの業績の蓄積の仕方をしていたという、統合したイメージでご
ざいます。以下、「この院生」というように呼ぶことといたします。
　この院生は、前期課程２年次で、もう既に学会に研究発表をしております。さ
らに、他大学の学術雑誌に共著論文を掲載したりしています。それから、学内の
雑誌が幾つかありますので、それにも論文を掲載しております。
　このうち、共著論文は、他大学の研究会に出ていて、そこの教授から「うちの
院生と共著でこの成果を活字化しなさい」と言われて、つまりよその大学である
種の指導を受けて、それで書かせてもらったというものです。こういうふうに早
くからどんどん学外に出ていくというのは非常に重要な成長のモデルだというふ
うに私は思っております。
　後期に入るとDC2に申請して結果として採用されていますが、これは査読有
の学会誌の審査に通って７月に掲載見込みというような状況だったので、それが
申請書に書けるということがございました。それが効いたのか、そのほかにもい
ろいろなファクターがあったかとは思いますが、結果として翌年４月から採用に
なっております。
　こういった院生の一つの特徴は、査読に落とされることを恐れずにどんどん論
文を書いて投稿しているということです。この院生を指導している教員が「落ち
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てもいいからどんどん書け」というふうな指導をしている様子を何度も目撃した
ことがあります。その教員は、「学会でもどんどん発表しろ」「学内の雑誌にも書
いていいが、できれば外の学会誌に投稿せよ」という、そういう育て方をしてお
りました。ですから、後期課程２年はほぼ同じような感じで業績を増やしていっ
ております。
　３年次になってPDに申請して、学会誌にも引き続き論文が掲載されています。
それから国際学会でも発表したりして、ともかく学内で研究指導を受けて、博士
論文に着々と進んでいくという、「学校」内での育成とは別に、学術論文をどん
どん書いて、研究発表もどんどんしていくという経過です。
　学振特別研究員の申請スケジュールというのはちょっと早すぎる、もうちょっ
とゆっくりしてくれないかと正直思いますが、この院生の研究の進め方を見ます
と、改めて院生の研究を促すための目標として有効だと思います。この院生の場
合、実際に論文を投稿したりするときに、私が正の指導教授の場合もありました
し、副の場合もあったわけですが、「こういう論文を書いたけれど見てくれないか、
チェックしてくれないか」といって求められたときに行う指導というのは、具体
的で、非常に手応えがあるものであります。教員にとっても院生にとっても、「指
導」によって論文が改善されたという目に見える研究上の改善がありまして、こ
ういう点から見ると、やはり後期課程の指導というのは、まず学生が何かを書い



大学教育開発研究シリーズNo.25

博士後期課程の「指導」とは―文学研究科の場合―

41

て、それに対してこちらが指導するというのが基本なのではないかと思います。
学生を研究者として一人前に育てていくには、前以てどういう方法を伝授すれば
いいかという、そういう抽象的なことではなくて、あくまでも学生が形にしよう
としているものの生成過程に具体的に関わるのが望ましい指導の形だと考えま
す。

７.他研究科の制度的シーケンス
　文学研究科の場合、博士論文中間報告書を出し、それに対して口頭試問を受け、
そして、それをパスすれば博士論文執筆の資格が得られますが、他研究科では別
の仕組みをもっています。どういう仕組みになっているかというと、予備審査会
という制度を持っている研究科が相当数あります。その中で、例えば経済学研究
科は予備審査会を通らなければ博士論文は提出できないのですが、その予備審査
会で報告を行う資格も定められているんです【スライド①－9、①－10】。１番目
はほかの研究科でも同じ条件ですが、２番目として「２編以上の審査論文を公表
していること」、３番目は「学会発表を１回以上行っていること」。それから、そ
の他の業績も含めて、「業績点の合計が15点以上であること」。このように点数
化されたものが示されています。この２～４の業績については提出しようとして
いる学位申請論文と同一のテーマを扱っていることという条件も求められていま
す。
　この資格の設定のしかたを見ると、博士後期課程で学位取得に向かっていく過
程として、個別に研究発表を積み重ねていきながら、しかも学会で発表し、査読
論文も書き、という形で研究を進めていくべきであるというモデルをはっきり意
識していることが分かります。当然一気にこの資格要件を満たすわけにいきませ
んから、早くから業績を蓄積していかないといけませんし、それを実行していく
と、先ほどお見せしたような文学研究科の「院生」のモデルに近似するものにな
ると思います。
　しかし、文学研究科の場合、中間報告書の提出に関してこういう要件を設けて
いないので、誰もがこれを満たしていこうということにはなっていません。その
分、よきにつけあしきにつけ指導教授の「柔軟な」指導も可能になります。ですか
ら、経済学研究科のような要件を文学研究科が設けるべきか否かということは、
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簡単に結論が出るものではありませんが、一方で、文学研究科の各教員が院生に
対して明示しないまでも、「これこれこういうふうに育てていこう」というモデ
ルをいくつか共通して持っているということはやはり重要なのではないかと思っ
ています。

８.研究指導へのアンビバレントな思い
　指導によって、院生を本当に研究者として自立できるように育てられるかとい
うことになりますと、これはとても難しいことです。研究方法は自分で編み出す
ことが重要ですし、そういう意味でも「指導」には限界があると思います。しかし、
難しいからといって、「指導」を軽視して、学位の取得に向けての指導のプロセ
スとか目標の設け方とか、そういうこと全てが柔軟になりすぎると、やはり問題
があります。
　ですから、一人前の研究者に育てていくということをあんまり重く受け止めな
いで、差し当たり学位申請論文を完成させるところまでは確実に導こうというよ
うに、「指導」の意義を限定的に捉えることを、われわれは追究していかなけれ
ばいけないのだろうと思っている次第です。
　私自身も試行錯誤している真っ最中ですので、しかるべき「指導」を実行する
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のはなかなか難しいという自覚もございますけれども、以上で私の報告とさせて
いただきたいと思います。どうもご清聴ありがとうございました（拍手）。

○司会　ありがとうございました。具体的な手順が分かるような報告で、特に論
文指導を通じての指導に手応えがあるというお話が印象的だったかと思います。
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【スライド ①ｰ 2】

【スライド①ｰ 1】
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【スライド ①ｰ 4】

【スライド①ｰ 3】
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【スライド ①ｰ 5】

【スライド ①ｰ 6】
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【スライド ①ｰ 8】

【スライド ①ｰ 7】
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【スライド ①ｰ 9】

【スライド ①ｰ 10】
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博士（理学）への道

○司会　続きまして、2つ目の報告といたしまして、「博士（理学）への道」とい
うことで、理学部長、理学研究科委員長の北本先生に報告していただきます。よ
ろしくお願いします。

はじめに
○北本　理学部長の北本です。どうぞよろしくお願いします。原田副総長から、
研究科委員長はずいぶん考えているはずだというお話がありましたが、僕は４月
に研究科委員長になったところですので、この機会に考えさせていただこうかと
思っております。
　加藤先生のお話をお聞きして、他の研究科はずいぶんしっかりやっているのだ
なと思いました。報告の依頼があった時に、「理学部が一番整っているのじゃな
いか」というので、その事例を報告してほしいと言われたのですが、どうも違う
なというのが率直な印象です。
　また、寺﨑先生のお話に、「昔は博士を取るのが難しかった。あるところから
理工学系は博士を取って当たり前ということになっている」という話がありまし
た。私は1985年に博士を取得しましたが、時代とともに状況がずいぶん違って
いたことを知りました。
　分野間の違いについても、あらかじめ加藤先生のお話と対比させたような話が
できればよかったのですが、それは後のディスカッションでできればと思います。
報告のタイトルは「博士（理学）」と書いていますが、分野によってやっぱりずい

［事例報告］

理学部長、理学研究科委員長
北本 俊二 氏
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ぶん違います。「理学」「理工学」といっても、私は特に物理で天文系の研究をやっ
ておりますので、それに偏った話にならざるを得ません。一応、理学研究科委員
長ですので、他学科、あるいは物理の中でもほかの研究室のこともある程度知っ
てはいます。しかし、どうしてもあまり細かいことはお伝えできませんので、私
の研究に関連する物理学、天文関係に偏った話になっていることを申し上げてお
きます。
　今回の話の内容は、まず博士課程、特に後期課程というのはどういう研究をして
どういう論文を書くのかという話です。それから、研究のスタイルというのをいく
つかに分類してご紹介します。私自身は、大規模プロジェクトに該当するのですが、
それ以外のところも含めてご紹介します。最後に「組織・体系化？」です。クエス
チョンマークがついているところがみそですが、先ほどの加藤先生のお話を聴い
ても、むしろ、理学研究科は遅れているのじゃないかという気さえいたします。
この点は今日ご理解いただけるかと思いますので、われわれは今後どうすべきか
という問題として受け取っていただきたいと思っています【スライド②－2】。

１.博士論文とは―履修要項より―
　最初に博士論文というものについてです。理学研究科の履修要項にこのように
書かれています。２種類あります【スライド②－3】。
　1つは「申請者の自著論文」（①の論文と呼ぶことにします）、もう１つは「申請
者の自著または共著論文の中から、申請者自身が寄与した部分を取り出し、これ
を主体として、あらためて単一の主題のもとに作成した論文」（②の論文と呼ぶ
ことにします）です。2つ目のものには「なお書き」として、「この形式の論文を主
論文として提出するときは、その素材となった自著または共著論文を、参考論文
として提出するものとする」という記述があります。
　私自身は、①の論文と②の論文で大きな違いがあるように思っています。とい
うのも、博士号を取って就職、特に研究者としての就職を考えた場合、単に「博
士論文を書いて博士号を取りました」、「一編博士論文があります」では、多分就
職は無理だろうと思います。おそらく現状はそうでしょう。これは寺﨑先生のお
話にあったように、分野によってずいぶん博士の価値が違うというのもございま
すし、理工系は「博士を取って当たり前」というような風潮があるということが、
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まさにこのことにつながるのだと思います。

２.博士論文だけでは不足 
　 ―ジョブを得るための業績が不可欠―

　就職のためには、少なくとも論文の数が必要です。僕が立教大学に応募した時
に、論文リストの中の博士論文にマークをつけさせられましたが、通常どこかに
応募する際、博士論文がどれか書きません。博士号を持っていることは書きます
が、とにかく論文リストをバーっと書くのが通常です。その論文リストというの
は、理工系では雑誌論文で査読つき、査読なし、あるいは国際学会の集録とかに
分類して書くのが通例になります。
　ということは、「博士課程の間に博士論文を一生懸命書きました」ということ
だけだと、どんな立派な論文を書いても、まず次の職、PDあるいは助教でしょ
うが、その職に応募する時に困ります。その後たくさん論文を書いて挽回すれば
いいのかもしれませんが、現実として職を得るという点では非常に厳しいでしょ
う。
　だから、博士論文だけ書いていたら駄目なので、②の論文を目指す方が得策で
す【スライド②－4】。自著または共著論文の中から自分のところを取り出してま
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とめる、これを目指すのが普通になるのではないかと思われます。①の論文に近
いものでも、これは雑誌論文を想定したようなものということになるのだと思い
ます。大学によっては本当に雑誌論文と同じものが博士論文になるということも
あります。
　ですから博士論文ばかりを見ているとその後が大変なので、実際には「次の
Jobのため」というのは言いすぎかもしれませんが、「国際学会などへ行って発
表しなさい、そのときは集録を書きなさい」、「とにかく査読論文を出しなさい」
と指導します。一番重要なのは雑誌の論文、特に査読つきのものです。通常、査
読論文が何本あって、first authorがいくつあってということで点数化されます。
最近では、citationがどれぐらいあるかとか、そういうことでも点数がつきます。
助教などの採用では、まずはその点数を比較されますから、とにかく、雑誌論文
を書くことが必要です。博士課程の期間に、とにかく論文を書きなさい、論文を
書きなさいと指導します。そうすると、おのずと博士論文ができます。【スライ
ド②－5】。

３.研究スタイル①理論
　ただ、論文を書きなさいと言うにしても、研究のスタイルというのは分野によっ
てずいぶん違います【スライド②－6】。
　物理を念頭に置いているので、他分野だと少し違うかもしれないのですが、例
えば理論物理学の場合だと、割と少人数で論文を書きます。ドクターコースの学
生でも単著の場合もあるのですね。とにかくたくさん論文を書くということも非
常に重要です。理論の分野にもよりますが、例えば１年間に10本もの論文を書
く分野があります。citationも１年間に100を超えて、数年たったら1,000とい
うのがあったりします。論文がたくさん出るから、citationも多いわけですが、
そういう分野もあります。
　そういうところは新しいことが分かればすぐ論文です。逆にいえば、すぐ論文
にしないと少し遅くなっただけで論文にならなくなるかもしれないわけですか
ら、スピードはすごく重要です。私は幸運にも、この分野にはいないわけですが。
　先ほどから話題にしているような少人数で論文を書く分野では、ファースト
オーサーになりやすいということもあるし、著者が２人ぐらいだったら、２番目
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でもファーストオーサーとあまり変わらないように評価されます。ドクターを終
わる頃には数本から10本ぐらい出版しているのが普通ではないかと思います。
ただ、例えば大規模計算機を半年回さないと結果が出ないような、そういうこと
をやっている人はもちろん話が違うでしょうね。
　ここで大事だと思われるのは、激しいアイデア勝負というのがあるわけですね。
そうすると、ほかの人がどんなことを考えているのだろうとか、自分のアイデア
は本当に新しいのだろうかとか知らないといけません。ですから、他大学に行っ
たりして同業者あるいは異種業者と交流をして、新しいアイデアをどんどん生み
出す必要があります。学会、研究会、セミナー、そういうところに行って議論を
して、共同研究になる場合もあるし、アイデアをパッと思い付いて論文につなげ
られる場合もあります。こういう点で東京の大学は得ですよね。大学などがたく
さんありますし、研究会も多いですから。これは僕が東京に来て、ずいぶん実感した
ことです。大阪と比べてもずいぶん違うことが分かりました【スライド②－7】。

４.研究スタイル②小規模実験
　小規模実験というのは、言ってみれば、自分が所属している研究室で実験がで
きるというものです。化学や生物は割とこれに近いかと思います。物理でも物性
物理などは研究室の中で装置を持っていて、そこで実験をして、データを出して
論文にしていきます。もちろんそういう研究室でもいろいろな研究所に行ったり
はしますが、自分のアイデアをもとに自分の研究室でコツコツと研究をしていく
ということが主体となります。
　多くの研究室には「こういうことをやらせれば、どこにも負けないよ」とか、「う
ちはよそにはないような装置を持っていますよ」とか得意技があります。その得
意技をもとにしていろいろ論文を書けるわけですね。装置というのは普通に買っ
てくるわけではなくて自分たちで手を入れたり、あるいは会社と一緒につくった
りするわけです。そうすると、よそには真似のできない装置となります。
　そうやって小規模実験の場合は個々の研究室で実験をしていくわけですが、こ
の場合でも、同業者、異種業者と交流が必要です。さっき言ったように得意分野、
得意技があると、それらの得意技同士を組み合わせると、新しい研究に発展する
ことがあります。こちらが他にはないよい装置を持っていたら、向こうでつくっ
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たサンプルの測定をしてくれないかとか、そういう依頼もありますし、新しい研
究ができていきます。得意技によっては、共同研究の請負が本当にあっちからも
こっちからもいっぱい来るということがあるわけです【スライド②－8】。

５.研究スタイル③大規模プロジェクト
１）タイミング
　私も入っている大規模プロジェクトの話に移ります。この分野はたくさんの人
が関わって論文もたくさん出ます。
　先ほど言ったように私は物理のなかの宇宙物理関係で特にスペース実験といっ
て人工衛星を使う実験に携わっています。立教の物理では、実験分野は宇宙の実
験と原子核素粒子の実験分野に限られていて、この二つしかないわけですね。私
は宇宙のほうに所属しております。
　立教の物理の宇宙分野の実験的な研究では人工衛星を使うことが主です。人工
衛星は最近だと１個をつくるのに10年かかります。10年かかるということは
マスターの前の学部の４年生から勘定しても博士課程を修了するまでが６年で
すから、一巡しないわけですね。最近は小規模衛星という潮流も出てきていて、
JAXAが一生懸命、小規模衛星の活用に力を入れていますが、それでも４～５年
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かかります。小規模衛星でよい科学的成果をあげるためには相応の工夫やアイデ
アが必要になります。一方、普通の大きな衛星の場合はとにかく力ずくで一番よ
い観測装置を搭載することを目標とします。だから博士でも設計から観測まで一
巡は無理ということなのです。プロジェクトのどの段階で自分が博士課程にいる
かというタイミングによって、ずいぶんその人の運というか、何をするかという
のが変わってきます【スライド②－9】。

２）論文執筆のシーケンス
　われわれの分野だと日本は幸いここ20年ぐらい、一部分の期間を除いて、人
工衛星を継続して持っていて、自前で人工衛星を使って観測できました。観測衛
星が飛んでいれば、観測提案のアイデアを出して、観測して、解析をして執筆す
るというシーケンスで論文をつくることができます。
　それと同時に、すでに人工衛星が飛んでいるプロジェクトの次のプロジェクト
に関わります。そこでは全然別のことをやるわけです。観測とは別に進行中のプ
ロジェクトに関わっておく。これが次のジョブを得るために非常に重要なことに
なります。
　投稿論文や博士論文は天体を観測してそのデータ解析から新しい結果を導くこ
とで書くことが、まず多いです。もちろんまだ打ち上げられていない人工衛星の
プロジェクトで、ものづくりで書くこともありますが、それはたいていの場合、
非常にたくさんの共著者になりますし、それでたくさんの論文を書くのは非常に
難しいです。
　非常に運がよいのは、修士課程への入学の頃に打ち上げのための人工衛星の準
備がだいたいできていて、あと３年ぐらいで打ち上がるというようなケースで
すね。修士の間はつくっている人工衛星の設計などに関わることは難しいけれど
も、最後に完成したものの打ち上げ前試験に関与して、実際に打ち上がったら、
自分も観測提案をして論文をつくっていく。これは一番楽しい時期です。最新の
望遠鏡、最新のデータを使えるわけですから、一番楽しいところなわけです【ス
ライド②－9】。

３）プロジェクトの成否に翻弄されるというリスク
　先ほど言ったように、日本の場合は、比較的連続して人工衛星の打ち上げに成
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功していました。1979年に「はくちょう」が上がって、その後に人工衛星がどん
どんどんどん大きくなって、来年(2016年)の初頭には「ASTRO-H」というのが
打ち上がる予定です【スライド②－10】。
　スライドに示しましたように、初めは４年ぐらいのペースだったのですが、「あ
すか」の後が10数年空いています。実は2000年前後にJAXAがロケット打ち上
げに何度も失敗したことがあって、その中に「ASTRO-E」というのが入っていま
した。実は2001年に「ASTRO-E」衛星を打ち上げたのですね。打ち上げたのです
が、残念ながら人工衛星になりませんでした。その「ASTRO-E」に携わっていて、

「ASTRO-Eが打ち上がったら、博士論文を書くぞ」と思っていた人が残念ながら
書けなくなりました。
　そのときにどうしたかというと、外国の衛星を使うために、たくさんの人が外
国に行きました。ですからやっぱり海外との交流が重要です。われわれの分野は
幸い、日本が調子の良い時代がありました。順番に「はくちょう」「てんま」「ぎ
んが」「あすか」と調子がいいときは、外国に行くのではなくて、外国から日本
にたくさん研究者が来るという状況が発生しておりました。その時期があったか
ら、外国とのつながりは分野的に強かったのですね。だから調子が悪いときは日
本から出て行って、知り合いもいるから受け入れてもらって外国の衛星で論文を
書くことができました。宇宙物理の場合、プロジェクトは大きいですが、最近は
10名程度で投稿論文を書くことが多いです。それを数本書き上げて、1つの筋が
通ったテーマでまとめると博士論文になるというわけです【スライド②－11】。

４）地上加速器実験の場合　
　同じようなことが地上加速器実験でもあります。立教大学でも加速器を使った
実験をやっています。これはわりと宇宙の分野と似たところがあります。地上実
験ですので、打ち上げ失敗みたいな壊滅的なことはあまりないのですが、昔、ア
メリカで大型の加速器をつくっている途中に、議会によって中止にさせられたと
いうケースがありました。必ずしも当人の責任ではない事態が起こる可能性があ
るというのも、大規模プロジェクトの一つの特徴です【スライド②－12】。
　それからいろいろな実験をするには、研究所とか他大学との共同研究は基本で
す。部分的な装置の担当や議論で貢献していく場合が普通です。投稿論文を書く
際には、たくさんの人が共著者となります。
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　博士論文となりますと、普通はその人が中心になって実験をします。だから装
置をつくるというのは別ですが、通常はある装置を使った実験提案をします。も
ちろんバックには指導教員がいるのでしょうけれども、院生が主体となって、実
験提案をして、その審査を通してもらって、採用してもらって、実験をします。
その後は共同で実験した人みんなで、データ解析をして、まとめて論文にするこ
とになります。チームで実験をし、執筆をするわけです。多くの場合は、ソサエ
ティーとして博士論文をつくる人を優遇するという文化があります。博士論文を
出そうとして頑張っている人を第一著者にして出版していくということです。
　ただし、いい実験をしようと思うと、性能ギリギリの実験が必要になって、う
まくいかないこともあるし、装置の不具合など本人の責任ではないことが起こる
ことがあります。前の実験者が装置を壊したとか、いろいろです。LHC（大型ハド
ロン衝突型加速器）でもどこかが壊れたという話がありましたが、そうなると実
験が失敗したり先延ばしになったりして、予定どおりにいかないということに
なってしまいます【スライド②－12】。

６．投稿論文執筆と共同研究がカギ 
　 ―課題としての組織化・体系化―

　今日ここまでの組織化・体系化の話を聞いていると、理学研究科はあまりでき
ていないなという感じがします。もちろん後期課程の院生には年に２回報告書を
提出させるという事はやっています。それはやっているのですが、文学部みたい
に中間論文といったものはやっていません。そういうものではなくて、とにかく
雑誌論文を書きなさいと、そればかりをやっているような気がします。
　前期課程で雑誌論文を書く人はとても少ないのですが、たまにいて、そういう
人は日本学術振興会の特別研究員DC1に採用される事が多いです。難しい分野
ほど、逆に論文を出せば採用される確率が非常に高くなります。しかし、前期課
程では講義、輪講みたいなものがあって、そちらが主です。研究をしながら講義
を受けたり輪講等を行ったりします。【スライド②－13】。
　後期課程になると、単位は特別研究指導だけです。物理学専攻の場合は、研究
室が三つしかなくて、理論物理学研究室に教授４人、准教授１名。原子核・放射
線物理学研究室には教授５名、准教授１名。宇宙地球系物理学研究室には教授２
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名、准教授３名という体制ですので、輪講などはみんなこのメンバーで行います。
お互いに鍛え合うことができるわけですね。
　後期課程の学生は、実は輪講は義務ではございません【スライド②－14】。そ
れでも、発表は同じようにしてもらって、それを前期課程の院生が聞くというこ
とになっています。それから定期的なコロキュームも行います。これも義務では
ございません。単位とは関係ないです。研究室での報告会、文献紹介、文献講読、
これも通常は単位と関係なく行います。
　だから昔のほったらかしに近いのかもしれません。とにかく投稿論文作成、こ
れがキーです。通常は、指導教員や、実験がある場合などは他大学や外国人の多
くの人が関わっていますから、とにかくそこで成果をまとめるという、これが大
変な作業になります。博士論文を書こうとする学生は、ここのところに一番時間
を割かれるでしょうね。指導教員を含めて、いろいろな人からいろいろなことを
言われます。それをまとめつつ、投稿してレフリーから返ってきたら、また書き
直して共著者に回していく。これが一番大変で、かつ一番鍛えられるところだと
思っています。
　ですから他大学や研究所と連携して行っている共同研究が重要で、同種分野
で一番いいデータがほしかったら、やっぱり共同研究しかありません【スライド
②－15】。そこで切磋琢磨することになります。一部の分野では博士を育てると
いう文化があります。例えば博士論文発表会のようなものがあるので、例を1つ
紹介します【スライド②－16】。この３月にあったものですが、高宇連（高エネル
ギー宇宙物理連絡会）という割と小さなソサエティーですが、プログラムを見る
と、普通の講演と一緒に博士論文をたくさん入れてあります。いろいろな大学の
人がこんなにいて、博士論文としてよくまとまっているから、僕らもこれは勉強
になるのです。本人たちにしたら、学位を取るまでにもいろいろ言われるだろう
し、こういう場でエンカレッジされるというわけです。

７.まとめ
　まとめとして、博士論文だけでは駄目で、投稿論文を書きなさいという指導を
しているというのが実情です。投稿論文を書けば、博士論文はできるだろうとい
うことです。研究室内ではコロキュームとか論文紹介とかやりますが、比較的自
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由に研究をする事になります。研究室外では他研究機関の人と共同でいろいろな
ことをやるのが非常に重要で、「ソサエティーで育てる博士」という理念が、割
と僕らの分野の、特に大きなプロジェクトの分野で共有されています【スライド
②－17】。
　あまり参考にならない話だったかもしれませんが、以上で私の報告とさせてい
ただきます（拍手）。

○司会　どうもありがとうございました。文系側から見ると、全く別世界という
感じもしますが、ジャーナル論文を作成する過程は非常に重要な訓練になると
いった点や、対外的な研究交流や議論をするということの重要性が共通に指摘
されていたかと思います。この後報告をしていただいた３人によるパネルディス
カッションをごく短時間挟みまして、質疑応答へと進みたいと思います。
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【スライド②ｰ 2】

【スライド②ｰ 1】
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【スライド ②ｰ 3】

【スライド②ｰ 4】
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【スライド②ｰ 6】

【スライド ②ｰ 5】
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【スライド ②ｰ 7】

【スライド②ｰ 8】
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【スライド②ｰ 10】

【スライド ②ｰ 9】
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【スライド ②ｰ 11】

【スライド②ｰ 12】
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【スライド②ｰ 14】

【スライド ②ｰ 13】
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【スライド ②ｰ 15】

【スライド②ｰ 16 】
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【スライド ②ｰ 17】
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パネルディスカッション
○司会　それでは準備が整いましたので、進めさせていただきます。話題提供を
寺﨑先生、その後、事例報告として文学研究科について加藤先生、それから理学
研究科について北本先生にお話しいただきました。寺﨑先生の問い掛けから話は
始まっておりますので、最初は寺﨑先生に口火を切っていただいて、事例報告を
踏まえてのご質問でもよろしいですし、何かコメントがございましたら、お願い
いたします。

○寺﨑　私が口火を切らなくても、いろいろな話題が出ておりますのでいいかと
思いますが、大学院をテーマとするシンポジウムは多くはありませんので、お二
人のご発表に関連して、感想を申し上げたり、質問をしたりしたいと思います。
加藤先生のお話で、私が非常に賛同をしますのは、院生たちが外へ出ていくのを
歓迎するというお話です。あれは私のような日本教育史の研究や指導をしてきた
人間にとりましても、大賛成なんですね。院生たちを指導してくれる場というの
は、いくつかあります。一つは学会です。学会がともに指導してくれる場になる。

質疑応答・ディスカッション
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２番目が現地ですね。私の場合は毎年１回、日本全国の教育史関係史跡を回る旅
行をいたしました。これは院生たちが非常に喜びました。考えてみると、東大の
院生たちは、勉強しろ、勉強しろと言われてはいるんだけれども、どうやら公然
と旅行ができないんですね。ところがそういうことだと喜んで出ていきます。や
がて向こうから、秋ぐらいになると私に催促するようになりました。「先生、今
年はどこへ行くんですか」と。だんだん規模が大きくなって、一番すごかったの
が九州の北半分、これを巡っていくという大旅行になってしまいました。九州大
学と連合してやったんですが、他大学の院生と一緒にそういう旅行をしていく。
とうとうマイクロバスまで借りざるを得なくなったんですが、楽しかったです。
そういうことなどをやって、外へ出す。こちらの文学研究科の教育学専攻課程の
院生諸氏にもだいぶお世話になりました。
　続いて、北本先生のお話は、私が思っていたとおり非常に違うお話で、誠に面
白うございました。衛星の失敗と成功が論文を分けるなんて、私は初めて聞きま
した。なるほど、自然科学の学位取得の背後にはそういうこともあるんだと思い
ました。
　そこで一つ伺いたいんですが、あのプロセスの中で基礎的な訓練はどういうふ
うになさいますか。理研の事件では若い女性の研究者の方がおられましたね。あ
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のとき他大学の理学部の先生方が、「やっぱりあれは駄目ですよ」と一番強く評
しておられたのは、実験ノートの書き方でした。あれが報道されたときに、あれ
では駄目だと。もう一つは「200回成功している」という発言がありました。「200
回」と言ったときに、「あれは駄目ですよ。200回でなく３回やれば十分で、なん
でそんな無駄なことを言うんでしょうか。訓練がなっていない」といっておられ
ました。その「訓練」の部分はどのように考えればよいでしょうか。しつけでしょ
うか。

○北本　たぶん分野によってずいぶん違うと思うんですね。物理でも特に宇宙や
地球、素粒子や原子核の分野、素核宇宙というのですが、この分野では実験ノー
トを渡して実験をさせますが、はっきり言って事細かい訓練は、少なくても私
はやっていません。とにかく再現できるようにノートを取れ、ということは言い
ますけれども。また、グループで実験をするときは、自分個人のノート以外にそ
の実験のためのノートを作ります。その実験のためのノートには、みんな共通に
書いていきます。どこでもそうかというのは決まっていませんが、そういうこと
をします。あるいは最近だったら、ノートではなくてWebDAVといったものが
あって、ホームページに複数の人がそれぞれアップができるような環境をつくっ
て、そこでノートを閲覧したり、継続的に実験記録を書いていくというのが結構
多いスタイルになっています。その場合は、細かくこうしなさいという指導もし
たりしますが、各院生に順番に記録担当者として記録をアップしていくように指
示します。それで、何か問題があれば指摘します。それぐらいの指導なんですね。
たぶん、あの例の分野のように、もう少し名人芸の必要な分野というのは、ちょっ
と違うのではないかという気がします。それから特許に関連するような分野は、
もっともっと厳しい訓練が通常やられているのではないかと思います。素核宇宙
や天文という分野は、比較的そういう点では大らかではありますが、でも、変な
ことをしていたら当然しかることになりますね。
　あとは論文を読み、そして論文を書く。書く際には１人で書くわけではないで
すから、それが一番大きな訓練になっているのではないかと思います。200回と
いうのは意味不明ですが、ロジカルな考え方にしても論文を読んで身に付ける。
論文を自分で書いて、ロジカルでない変な書き方をしていたら論文にならないの
で、それを修正する過程が一番重要です。実験の進め方の指導は、現状では見よ
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う見まねということで特別なカリキュラムとして指導していないので、よろしく
ないのかもしれません。これから改善が必要かもしれないと思いました。

○司会　ありがとうございました。今の寺﨑先生のご質問は、大きくは自立した
研究者としての能力をどういうふうにチェックするかということに関わってくる
かと思いますが、加藤先生、その辺も絡めていかがでしょうか。先生のかつての
ご経験だと、大学院生になったところで自立した研究者扱いをされていたと。今
はそういうわけにはいかないということをおっしゃっていましたが、博士学位と
いうものがライセンスだとするならば、どういう条件でライセンスが出せるのか、
そういう点と関わってくるのかなと思います。自立した研究能力がどういう時点
で身に付いたとみなすのかというあたり、お考えがあればお聞かせください。

○加藤　とても難しい問題です。先ほど私の結論のところで申し上げたように、
結局、博士後期課程での教育とか指導によって、その院生をちゃんと研究者とし
て育てられるかというと、これは非常に難しい。しかし、特定のテーマに関して、
博士論文を書いて、学位を取るところまでなら、一定の指導をすれば達成できる
だろうと思います。一方で、個別の業績を積み上げて博士論文に向かっていって、



77大学教育開発研究シリーズNo.25

質疑応答・ディスカッション

博士の学位を取るか取らないかとはまた別に、その積み上げていく過程で育って
くれれば、自立した研究者というところまでいけるんだと思うんです。
　寺﨑先生が今話題にされた基礎的な訓練というのが、実は非常に難しくて、文
学研究科は文学系の専攻のほかに、教育学専攻、史学専攻、また超域文化学専攻、
比較文明学専攻といろいろあって一概に扱えません。私は日本文学専攻に属して
いますので、文学研究の領域に限っていえば、基礎的訓練といったら、これは作
品をまず正確に読み解けるということだと思うんですが、そういう能力を訓練で
養うというのは、いったいどういうふうにすればできるのか。仮に目の前に若干
不正確な読みをする院生がいたとして、これを訓練によってちゃんと正確に読み
解ける人間に育てるということはとても難しいことで、ここに一番の指導の難関
と言うんでしょうか、そういうものがあると思うんですね。
　ですから、研究者としての十全な能力を養成できるかということを目標にすえ
て、「指導は可能か否か」と問うと、文学研究畑の教員は、「可能だ」と断定する
のを少なくともためらってしまうと思うんですね。そこから「文学なんて教えら
れるものではない」というふうに反対側に振れると、非常によろしくないことが
起きてしまいます。そこで、では何かできることはないのかということについて
は、多種多様な訓練はありうると思いますし、また先ほどの院生の場合のように、
教員の指導を経て査読つきの雑誌に論文が掲載されれば、その論文を学界で認め
てくれたわけですから、一人前の研究者に向けて歩みを進めた手応えを感じてい
いのではないかと思っています。

○司会　ありがとうございました。では、加藤先生、北本先生から何か相互にで
もよろしいんですが、文理の違いもありますから何かご質問やコメント、補足が
ございましたらお願いいたします。

○加藤　厳しい話になりますが、院生の備えた才能の面、それから取り組もうと
しているテーマの性格などを考えると、ありとあらゆる院生が、指導することに
よって、研究者としての自立、あるいは優れた博士論文の完成という目標に到達
できるのかということ、それは、実は難しいのではないかと私は思っているんで
すが、いかがでしょう。
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○北本　難しいですね。実は立教大学に来てから、僕はあまり博士を出していな
いのですね。1人です。後期課程までいった院生はいるのですが、残念ながら途
中でやめている。今は2人いて、D2、D1ですのでこれからですが、難しいです
ね。やっぱり「ジャーナルの論文を書け、書け」と言っても、なかなか書けない場
合もあるし、あまり尻をたたいてもメンタルの面で苦しくなってくると逆効果で
す。そういう場合は非常に難しいなという気がしております。

○司会　ありがとうございます。北本先生からは何か質問のようなことはござい
ますでしょうか。

○北本　加藤先生に質問です。中間報告書のお話がありましたが、あれがやっぱ
りすごいなと思いました。あれでたぶん書き直しをやらせるわけですよね。それ
は学生にとっての非常に大きな教育になっていると思うのです。もちろん指導教
員も大変でしょうが、そのときに書き直しはやっぱり指導教員、副指導教員と本
人と、みんなでやるということが基本なのでしょうか。それともほとんど当人が
頑張って書き直して、それに対して指導教員がコメントをするぐらいのものなの
でしょうか。どうなのでしょう。

○加藤　私は日本文学専攻でして、よその専攻も博士論文中間報告書で口頭試問
をしているのは確実なんですが、その後、何を求めているかということについて
は不確かでして確答しかねます。日本文学専攻の場合は、書き直しまでいくのは
まずめったになくて、とにかく出てきたものに対して、「そんなに風呂敷を広げ
てちゃんと完成するのか、もっと絞らなければいけないのではないか」など、そ
ういう根本的な問題設定のことを脇から言われるわけですね。正と副の指導教授
どうしはある程度、意思の疎通を図っていて、その上でもっぱら正指導教授が博
士論文中間報告書の作成にもかなり関わっているわけです。
　そこに第三者の教員も口頭試問に加わるわけで、遠慮会釈ない助言をその場
で行なったりしますが、それが当たっていることもないわけではないんですよ
ね。院生も正の指導教授から指導をされて書いたのに脇からいろいろ言われて、
ちょっと混乱したりします。それをやはりもう一度、正指導教授と当該の院生と
で受け止めて、確かにそうだなと思えるところがあれば、それを軌道修正して、
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学位論文に向かっていくという、そういう一つの関門として、中間報告書の提出
ならびに口頭試問が機能していると思っております。

○司会　北本先生、よろしいですか。ありがとうございました。寺﨑先生、何か
ございますか。

○寺﨑　少し違う点について発言しておきます。今日お配りしている資料で中教
審の答申をまとめたものがございますね（【参考資料】p.82-83参照）。この複数の
答申の中でずっと共通して言われていることが幾つかあるんですが、そのうちの
一つが集団指導のことなんですね。一番左側の2005年の答申の一番下に「複数
の指導教員による論文指導体制を構築する」というのがございます。また、真ん
中の欄、2011年の答申の下側、組織化のところの３番目に「高い専門性とともに、
広い視野・独創性・創造性を涵養するために異なる専門分野の複数の教員が論文
作成等の研究指導を行う体制を確保する」とあります。それから一番右の2015
年の審議まとめでも組織化の欄の一番上に「異なる専門分野の複数の教員がDP・
CPについて共通理解をもち、それぞれの役割分担と連携体制を明確にする」と
あります。つまり教員同士の関係のあり方についてずっと提言があるんですね。
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これについて登壇者の皆さん、フロアの皆さんはどのようにお考えでしょうか。
時間があれば、ぜひいろいろなご意見を伺いたいと思います。

○司会　ありがとうございました。それでは、思い付くところからで構いません
ので、フロアの方からご自由にご質問、ご発言をいただければと思います。
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【参考資料】大学院教育の「体系性」「組織化」に関する中央教育審議会の提言

2005年　答申 2011年　答申 2015年　審議まとめ

新時代の大学院教育
―国際的に魅力ある大学院教育の構築に向けて―

グローバル化社会の大学院教育
～世界の多様な分野で大学院修了者が活躍するために～

未来を牽引する大学院教育改革
～社会と協働した「知のプロフェッショナル」の育成～

体
系
性

◦各大学院の課程の目的を明確にし、それ
に沿って学位授与へと導く体系的な教育
プログラムを編成・実践し、そのプロセ
スの管理・透明化をはかって大学院教育
の実質化（教育の課程の組織的展開の強
化）を図る

◦大学院教育の組織的展開を強化していく
ためには、各大学院のそれぞれの人材養
成上の目的と学生に修得させるべき能力
等の教育目標を明確にし、これらに即し
た体系的な教育の課程の提供、その責任
ある実践のための人的・組織的体制、物
的環境を整えることが重要である

◦学修課題を複数の科目等を通して体系的
に履修するコースワークを充実し、関連
する分野の基礎的素養の涵養等を図って
いくことが重要である

◦博士課程は、5年間を通した体系的な教
育の課程を編成し、コースワーク、論文
作成指導、学位論文審査等の各段階が有
機的なつながりを持って博士の学位授与
へと導いていくといった教育のプロセス
管理が重要となる

◦人材養成目的等に応じてアドミッショ
ン・ポリシーを明確にし、入学者選考を
行う

〔円滑な学位授与の促進方策のなかで、体
系性・組織化に関連するもの〕

◦コースワーク修了時に、一定期間内に博
士論文を提出できる段階に達しているか
を審査する仕組みを整備する

◦学位論文に係る研究の進捗状況に関する
中間発表を実施する仕組みを整備する

◦複数の指導教員による論文指導体制を構
築する

◦学位課程ごとに人材養成の目的や学位の
授与要件、修得すべき知識・能力の内容
を具体的・体系的に示す

◦コースワークから研究指導へ有機的につな
がった体系的な大学院教育を確立する

◦学生が幅広い基礎的能力や俯瞰的なもの
の見方を修得した上で専門分野を選択
し、研究指導へと有機的につながるよう
にすること

◦専門分野に共通するコア科目を修得させ
るなど体系的なコースワークを充実させる

◦博士課程教育に重点を置く大学などでは、 
修士論文に代えてQualifying Examination 
(QE)を導入し、一貫した博士課程教育を
確立する。QEでは、体系的なコースワー
ク等を通じて、博士論文作成に必要な基
礎知識、研究計画能力、倫理観等が修得
できたかどうかを審査する

◦学位授与の方針（DP）、教育課程編成・
実施の方針（CP）、入学者受入れの方針

（AP）を一体的に策定し公表する
◦DPにはどのような能力を身に付ければ

博士号や修士号を授与するのか具体的に
示す

◦CP策定においては、タコツボ的な教育
に陥ることのないよう、体系的なコース
ワークの実施などに留意する

◦身に付けることが期待される能力（コン
ピテンス）が国際的に通用性のあるもの
となるように配慮する（国際的なチュー
ニングの取組みにも配慮することが望ま
しい）

組
織
化

◦多様な能力をもった様々な分野の教員に
よって専攻の枠を超えた学位プログラム
を構築する

◦担当教員は綿密に協議し、教員間で、カ
リキュラムの共通理解の醸成と役割分
担・連携関係の明確化をはかる

◦高い専門性とともに、広い視野・独創性・
創造性を涵養するために、異なる専門分
野の複数の教員が論文作成等の研究指導
を行う体制を確保する

◦大学院教育レベルのFDを充実する
◦体系的な大学院教育を通じて多様な学生

を切磋琢磨させるために、小規模専攻を
融合型の専攻へ再編したり、専攻間・大
学間で連携・協力したりして教育の質を
確保する

◦異なる専門分野の複数の教員がDP・CP
について共通理解をもち、それぞれの役
割分担と連携体制を明確にする

◦教育・研究指導を実施・評価・改善する
組織的教学マネジメント体制を構築する

◦大学院教育レベルのFDを充実する
◦研究不正防止の策の一つとして、審査段

階だけでなく研究指導段階から、所属研
究室以外の複数の教員による指導体制を
構築する

◦大学院教育の質的向上のために、各大学
が学位・分野別の学生規模を見直す（入
学希望が増加している場合は受入れ学生
数を拡大する、小規模専攻は融合型専攻
に再編・統合する等）

立教大学 大学教育開発・支援センター主催シンポジウム
「大学院指導の組織とシーケンス―立教の点検と展望から―」（2015年11月10日）
※本表は各答申等の内容を当センターで整理したものです。なお、直接引用の場合も引用符は省略しています。

ご了承ください。
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2005年　答申 2011年　答申 2015年　審議まとめ

新時代の大学院教育
―国際的に魅力ある大学院教育の構築に向けて―

グローバル化社会の大学院教育
～世界の多様な分野で大学院修了者が活躍するために～

未来を牽引する大学院教育改革
～社会と協働した「知のプロフェッショナル」の育成～

体
系
性

◦各大学院の課程の目的を明確にし、それ
に沿って学位授与へと導く体系的な教育
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◦大学院教育の組織的展開を強化していく
ためには、各大学院のそれぞれの人材養
成上の目的と学生に修得させるべき能力
等の教育目標を明確にし、これらに即し
た体系的な教育の課程の提供、その責任
ある実践のための人的・組織的体制、物
的環境を整えることが重要である

◦学修課題を複数の科目等を通して体系的
に履修するコースワークを充実し、関連
する分野の基礎的素養の涵養等を図って
いくことが重要である

◦博士課程は、5年間を通した体系的な教
育の課程を編成し、コースワーク、論文
作成指導、学位論文審査等の各段階が有
機的なつながりを持って博士の学位授与
へと導いていくといった教育のプロセス
管理が重要となる

◦人材養成目的等に応じてアドミッショ
ン・ポリシーを明確にし、入学者選考を
行う

〔円滑な学位授与の促進方策のなかで、体
系性・組織化に関連するもの〕

◦コースワーク修了時に、一定期間内に博
士論文を提出できる段階に達しているか
を審査する仕組みを整備する

◦学位論文に係る研究の進捗状況に関する
中間発表を実施する仕組みを整備する

◦複数の指導教員による論文指導体制を構
築する

◦学位課程ごとに人材養成の目的や学位の
授与要件、修得すべき知識・能力の内容
を具体的・体系的に示す

◦コースワークから研究指導へ有機的につな
がった体系的な大学院教育を確立する

◦学生が幅広い基礎的能力や俯瞰的なもの
の見方を修得した上で専門分野を選択
し、研究指導へと有機的につながるよう
にすること

◦専門分野に共通するコア科目を修得させ
るなど体系的なコースワークを充実させる

◦博士課程教育に重点を置く大学などでは、 
修士論文に代えてQualifying Examination 
(QE)を導入し、一貫した博士課程教育を
確立する。QEでは、体系的なコースワー
ク等を通じて、博士論文作成に必要な基
礎知識、研究計画能力、倫理観等が修得
できたかどうかを審査する

◦学位授与の方針（DP）、教育課程編成・
実施の方針（CP）、入学者受入れの方針

（AP）を一体的に策定し公表する
◦DPにはどのような能力を身に付ければ

博士号や修士号を授与するのか具体的に
示す

◦CP策定においては、タコツボ的な教育
に陥ることのないよう、体系的なコース
ワークの実施などに留意する

◦身に付けることが期待される能力（コン
ピテンス）が国際的に通用性のあるもの
となるように配慮する（国際的なチュー
ニングの取組みにも配慮することが望ま
しい）

組
織
化

◦多様な能力をもった様々な分野の教員に
よって専攻の枠を超えた学位プログラム
を構築する

◦担当教員は綿密に協議し、教員間で、カ
リキュラムの共通理解の醸成と役割分
担・連携関係の明確化をはかる

◦高い専門性とともに、広い視野・独創性・
創造性を涵養するために、異なる専門分
野の複数の教員が論文作成等の研究指導
を行う体制を確保する

◦大学院教育レベルのFDを充実する
◦体系的な大学院教育を通じて多様な学生

を切磋琢磨させるために、小規模専攻を
融合型の専攻へ再編したり、専攻間・大
学間で連携・協力したりして教育の質を
確保する

◦異なる専門分野の複数の教員がDP・CP
について共通理解をもち、それぞれの役
割分担と連携体制を明確にする

◦教育・研究指導を実施・評価・改善する
組織的教学マネジメント体制を構築する

◦大学院教育レベルのFDを充実する
◦研究不正防止の策の一つとして、審査段

階だけでなく研究指導段階から、所属研
究室以外の複数の教員による指導体制を
構築する

◦大学院教育の質的向上のために、各大学
が学位・分野別の学生規模を見直す（入
学希望が増加している場合は受入れ学生
数を拡大する、小規模専攻は融合型専攻
に再編・統合する等）

立教大学 大学教育開発・支援センター主催シンポジウム
「大学院指導の組織とシーケンス―立教の点検と展望から―」（2015年11月10日）
※本表は各答申等の内容を当センターで整理したものです。なお、直接引用の場合も引用符は省略しています。

ご了承ください。
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質問１
○質問者　埼玉大学の齊藤です。今日はありがとうございました。今の寺﨑先生
のお話も絡めてお伺いします。私どものところは異分野なのですが、指導教員以
外の教員も入って中間発表ということをやって、そこで質疑応答も行っています。
加藤先生のお話にあった中間報告書では、発表会まではしないんでしょうか。ま
た北本先生のところではいかがでしょうか。

○加藤　博士論文中間報告書の審査は、ある種の試験の意味もあるので、閉ざさ
れた環境の中で行われているわけですね。こういう場ですから、教員の側も遠慮
なく厳しい意見を言えるということがあります。一方で、ほかの院生たちも含め
たオープンな場で院生が発表するという方法も重要な意義を持っていると思うん
ですが、文学研究科ではまだそれが制度化されていないということです。
　ただ、意義はありますので、特に日本文学専攻の場合、院生が幸いにして大勢
いますので、それぞれのゼミ単位では必ず夏合宿など、しかるべき時期に発表を
させて、みんなの前で必要な場合は厳しく指導して、ぐっと成長を促すといった
ことが行われています。そういう場では院生同士もかなり厳しい意見を闘わせま
すし、それがご質問にある「発表会」の機能を果たしていると思います。
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　私個人の考え方としては、かなり違う領域の研究をしている院生の発表を聞く
機会があれば、聞く側に才能があればという条件がつきますが、非常に多くのも
のを得るのではないかとは思っていますので、あまり近接領域だけで発表会をす
るのではなくて、もう少し日本文学なら日本文学全体とか、あるいは文学領域全
体とか、少し離れた領域の発表も、お互いに聞き合うことが、ためになるだろう
とは思っています。

○北本　ドクターに関しては、制度的にはないですね。やっているのは報告書を
出してもらうということだけです。事例報告の中でも言いましたが、研究室が３
つあって、それぞれ教授、准教授で５人ぐらいがいるわけです。その中で輪講等
で議論はあるのですが、ドクター論文の中間という意味では意識されていません。
ですから、その時々に、やっている個々の研究に対して報告をさせて、それにコ
メントをするということであって、うまくいけば学会発表とかジャーナルに投稿
できればよいという意識で行なっています。むしろこのスタイルのほうがよいよ
うな気がします。
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質問２
○質問者　北本先生のお話の中で、プロジェクトで打ち上げが失敗した際のお話
がありました。そういう国家プロジェクトが失敗したことについて突き詰めると
いうことも非常に研究的価値があるのではないかと思ったのですが、学振の審査
員の求める価値というのはどういったものなのか、お聞きしたいです。

○北本　学振を出すときは、僕らの場合は、こういうことを目指して観測をして
その結果を出す、そうするとこういうことが分かるであろうと、そういう研究の
筋で申請を出します。それで審査員が「これはできなくなったね。だから駄目だよ
ね」となるのは、別に普通な気がします。たぶん僕が審査員でも、やっぱりでき
ないものは駄目だと思います。プロジェクトの失敗を突き詰めるというのは、別
の課題だと思います。

○司会　ありがとうございました。研究のフィジビリティの前提条件が崩れてし
まった以上は、審査としてそれは致し方ないということだと思います。ただ、学
振に限らず科研費などもそうですが、結局、審査員の目から見ると、この申請を
通して成果が出るというふうに見えるかどうかというところが重要だと思います
ね。「やってみないと分からない」と書かれても、それではちょっとお金がつけ
られないということになってしまいます。「確実にこういう成果が出ます」とい
うことがある程度見えた申請だと、審査員の側も安心してお金がつけられる。た
だ、それを繰り返していくと、細かい研究成果を積み上げていくという話と、大
きなテーマを狙っていくというところのジレンマといいますか、そうした問題が
制度的に方向づけられてしまうという部分もあろうかと感じます。

質問３
○質問者　埼玉大学の禹と申します。非常に興味深いお話をありがとうございま
した。１点だけ、特に加藤先生にお尋ねしたいんですが、さっきお話の中で、例
えば論文を順序よく積み上げていくということと、大きなテーマに取り掛かると
いうことについてお話しされました。私たちは、例えば院生に対しては「論文を
書いてください」と言っているんですが、これは特段変わったことではないと思
います。ただ逆に、教員の採用審査をするときに、たくさんの方々が論文業績の
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リストを付けて送ってくれるんですが、実はそれを見ますと、本質的なところを
ついてくれればいいのに、あまりやってくれず、とにかく本数をそろえるという
ことに走っているような傾向が見られるんですね。ですから、確かに論文の本数
を増やすというのは非常にいいこと、あるいは必要なことだとは思いますが、そ
の中で特に文系の場合に、もうちょっと本質的というか、大きなテーマにどうやっ
て体系的に取り組んでいけるかという点が大きな問題だと思います。どうすれば
そのバランスがとれるのかというのが非常に重要なところで、ちょっと難しい問
題かもしれませんが、ご意見を聞かせていただければと思います。

○司会　論文を積み上げていくというステップを踏むことと、大きなテーマを狙
うということ、あるいは研究の量と質をどういうふうに確保していくかというあ
たりのご質問です。加藤先生いかがでしょうか。

○加藤　これは大学院生を育てるということだけではなくて、研究が本当に発展
していくということはどういうことなんだろうかということの問い掛けだと思い
ます。まず、博士後期課程に限って言いますと、以前は寺﨑先生がおっしゃった
ように、私もそういう中で育ったわけですが、学位などというものはまず取れな
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い。あるいはそれを取ろうなんていう「世俗的な欲望」を持ってはいけないとか、
いろいろな考え方があったと思うんですね、特に文系の大学院では。しかし、そ
ういう時代は、差し当たり学位は取れないんだから、自分の好きなことを多方面
に研究していける、あるいは一つのテーマにじっくり時間をかけて取り組めると
いうよい面があったと思います。
　かつての人文系大学院、特に文学研究領域では、一つのことばかりにテーマを
絞っている人よりも、いろいろなことで多彩な業績を生み出している人のほう
が、研究者として才能があるという捉え方があったと思います。私の偏った印象
かもしれませんが。一方、学位というのは研究者のスタート、パスポートなので
あって、とにかく博士課程を修了するときにはみんなが学位を取るのが当たり前
なんだというふうに、制度が変更になって以降、私たちの指導の方針もそうです
が、やっぱり大きく変わったと思うんですね。最短距離で一つのまとまったテー
マを研究する。そして学位論文を完成させる。そこから先、どうやってその研究
者が育つかは、その後の本人の努力に任されていて、学位取得まではとにかく最
短距離で行くのがよい、あるいは行くしかないということになったと思うんです。
院生がいろいろなことに手を出していると、「君、君、脇道にそれないで、真っ
すぐ行きなさい」というような指導をするように変わって来ているように思いま
す。先ほどご紹介した経済学研究科も、論文業績について、学位論文と関係して
いるテーマの業績でないとカウントはしないという要件設定をしていますが、そ
ういう考え方も、学位論文の完成を第一義として研究ないしその指導の過程を捉
えていることによるものと推測します。
　現実に３年間で博士論文を完成させるというのは大変なことですから、まずは
そのテーマに関係している論文、それも査読付きの雑誌に掲載されるような論文
を蓄積していくこと自体は、悪いことではないと思うんです。ただ、そういうふ
うに効率よく育った研究者がその後どうなるのかは実は分からない。ですから、

「本当はね、いろいろなことをやるほうがいいんだよ。息の長い研究をしたほう
がいいんだよ。でも、今は学位を取ることが大事だね」というように、「本当はね」
ということと、「学位を取るためにはね」ということの二重構造を、一応理解さ
せるとか、そういうことも必要なのかなと思っています。
　後期課程に進学してすぐに行なう研究テーマ設定でも、本人が非常に大きな、
有意義なテーマを考えていても、指導する立場として、それはちょっと３年間で
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学位論文に到達しないのではないかと思うと、「そのテーマはゆっくり後で取り
組んではどうか」とか、「学位論文としては、そのテーマはちょっと難しいなあ」
とか、本質的ではないような指導をしている自覚症状がございます。博士後期課
程というある種の「学校」の体系の中では、どうしてもそういうふうに本質を少
し後回しにしても、差し当たり学位を取らせたいという、そのような意識のもと
に、ややいびつな研究指導をしてしまっているのではないかと、自問自答するこ
とがあります。

○司会　寺﨑先生は今の問題をどのようにお考えでしょうか。

○寺﨑　三つほど、お話ししたいと思います。一つは指導の問題です。加藤先生
がおっしゃったように東大大学院などでは、確かに「指導をしないという指導」
がありました。文学部の、加藤先生の出られたところではない別の専攻でしたが、
そこでマスターの院生を持っておられた主任教授がとても暇そうなんですよ。「ど
うしたんですか。先生のところにはずいぶん修士課程の学生がいるのに、楽そう
ですね」と言いましたら、「いや、うちの学科では、戦前から指導をしない。指導
をしないで書くのが修士論文だとこういうことになっておりますから、誰も指導
を受けに来ません。それでいいのです」という話でした。やっぱりびっくりいたし
ました。歳が私の６歳ぐらい上の方でしたが、そういうふうにしておられました。
　それが、今変わってしまったわけです。数年前にセンターの取組みとして、た
くさんドクターを出しておられる他大学の大学院研究科の方にヒアリングをした
ことがございます。そのときに東大の人文社会系の研究科に関わっておられた先
生からもお話を伺いました。そうしますと、目覚ましい変化、驚くべき変化です
が、１年間に30本から40本もの博士が出ております。これは昔の文学研究科で
は考えられもしない実績です。おいでいただいた先生に「いつから、どういうつ
もりでこういうふうに変わられたんですか」ということをいろいろ伺いましたと
ころ、最後に出た答えは、「それは院生、卒業生たちの就職を守るためです」。そ
ういう意見でした。
　東大大学院の出身というだけで、単位取得退学と書いただけで効果のある時代
は過ぎたんですね。博士を持ってないと駄目ということになった。それに応える
ためには、年間40本ぐらいを出す必要があるということでした。一橋大学の社
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会学研究科でもそうでしたし、いろいろな大学が踏み切っておられます。ですか
ら、うかうかはしていられない。「指導をしないのが指導です」などと言える時
代ではないんですよね。
　じゃあ、どうしたらいいかということで、２番目の話題は、さっき申した集団
指導のことです。中教審のこの議論の筋を推測するに、たぶん大学院は１対１の
指導形態が基本で、その１対１というのは、非常にクローズドな、閉ざされた指
導体制だ。これでは駄目だから、教員のほうをむしろ増やして、多くの専攻の教
授が院生を育てる。１人の院生がいれば、３人ずつぐらいは指導が要る。それぐ
らい指導する側がいなくては駄目だと、そういう考え方だと思うんですね。
　私は閉ざされた指導体制に代わるものとして、集団指導体制という制度を持っ
てくることが本当に良いのだろうかと、大いに疑問を持ちます。例えば１人の院
生がいたとします。東大のころの思い出で言いますと、教育学研究科というとこ
ろに私はいました。当時そこには８つぐらいの専攻がありました。それこそ教育
哲学から健康教育学というところまでずらっと並んでいる。それで集団指導体制
がよいと言って、ある院生の研究テーマに対して、例えば教育史と教育社会学と、
場合によっては健康教育の3専攻の先生が指導に当たるのがいいだろうか。これ
は怖いと思います。学生がおそらく分裂します。よほどのキャパシティがなかっ
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質疑応答・ディスカッション

たら分裂します。キャパシティがあればいいです。この先生の言うことはこうい
うことだけれども、こういうふうに受け取るべきだ。この先生の言うことは、こ
の棚で受け取るとか。これぐらいできる学生ならいいけれども、普通はできませ
んよね。専攻の違う先生たちから、バラバラに違うことを受け取って、それを全
部生かして伸びていける学生は、そうたくさんはいないと思う。私だったら、自
分の足元が分からなくなって、本当に不統合の気持ちになると思いますね。です
から私は、１人の先生があるテーマに関して、それがどんな文脈や広いテーマと
結び付いているかを教えてくれるということのほうが、むしろいいと思います。
制度的に対応するのだったら、加藤先生のお話にあったように途中で発表の機会
を設けて、院生もいる席で複数の先生が対応する。それならいいと思いますね。
ですから私は、先ほど読み上げた中教審答申の共通した提言のラインに関しては、
大いに疑問を持っております。
　最後にもう1点よろしいでしょうか。社会と学位という観点から見たときに、
私は日本では修士も博士もステータスが低すぎると思います。評価はせいぜい
研究者としてやっと生きていくために必要なもの、という程度でしょう。学位を
取ったからといって、給料が上がるわけではなし、「ああ、よかったね」という
のがだいたい普通ではないかと思います。
　特に私は桜美林大学で、大学職員の方に学位を出す大学アドミニストレーショ
ン専攻の修士課程をつくった者の１人です。そこで教えていて、学位を取った方
たちが、例えば修士号を取って職場に戻ったからといって優遇されているか。全
く優遇されていません。何の関係もない。かえって「職務をサボって、いい勉強を
してきてよかったね」と嫌味を言われかねません。これでは駄目だと思います。博
士だって似たようなものではないでしょうか。これは外国、例えばアメリカと全
く違う。Ph.D.と書いてあるだけで、社会的待遇の仕方が違う。あれが実現しない
と、やっぱり日本で大学院というものが定着しないと思います。

○司会　ありがとうございました。時間が５分ぐらいオーバーしておりますの
で、ディスカッションと質疑応答はここまでとさせていただきます。



92 大学教育開発研究シリーズNo.25

閉会挨拶
○司会　最後に大学教育開発・支援センター副センター長の小澤先生からご挨拶
をさせていただきます。よろしくお願いいたします。

○小澤　副センター長を務めております小澤でございます。本日はお集まりいた
だき、誠にありがとうございました。私は博士号を取りはしましたが、博士課程
での指導はまだ経験しておりません。これからもしチャンスがあれば、博士課程
での指導もしたいなと思いますが、今日のお話には受け止め切れない部分もござ
いますので、簡単な感想だけを述べさせていただきます。
　一つは寺﨑先生が途中でおっしゃっていたことですが、博士課程というのはド
クターを出すコースです。コースは歩く道だとおっしゃっておりました。という
ことは、その歩く道を大学院生にちゃんと見せてあげて、こういうふうに進むと
ゴールまでたどり着きますよということを、手引きをするなり示すなりして、そ
こまで連れていってあげるというのが大学院指導なんだろうなと思いました。ま
た、これからは、その意識をより強
く持たなければいけないのかなとい
う感想を持ちました。
　それから理学研究科も文学研究科
も、学生自身や学生の成果を大学の
外に出すということ、大学の外との
関係をつくってあげるということを
重視している点で共通していまし
た。ディスクローズというか、外に
さらすということが博士課程におい
ても非常に重要なんだということ
を、今日お話を聞いて強く実感しま
した。
　以上の２点が私の感想です。本日
はフロアの皆さま、ご登壇いただき
ました先生方、そして司会をお引き

大学教育開発・支援センター副センター長、経済学部 准教授

小澤 康裕
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閉会挨拶

受けいただきました松本先生、本当にありがとうございました。（拍手）

○司会　それでは短い時間ではございましたが、これにて本日のシンポジウムを
終了とさせていただきます。どうもありがとうございました。
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