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「大学教育開発研究シリーズ」の創刊にあたって

檜枝 光太郎

立教大学の全カリ運営センター、学部、大学院研究科、さらには学科・コ

ース・課程などでは、さまざまな教育改善の工夫やカリキュラム改革が、休

むことなく行なわれている。また事務局の各部・課でも改善の試みが日常的

に行なわれている。それらの働きを支援し、有用な情報を蓄えておくことは

できないだろうか。一方、現在強く求められている FD（ファカルティ・デ

ィベロップメント）や SD（スタッフ・ディベロップメント）についても、

それを援助する機関をつくっておく必要があるのではないか。このような願

いのもとに設けられたのが「大学教育開発・支援センター」である。

立教大学がますます大学らしくなるための活動は無限にある。だがその中

で特に求められるのは、大学に関する正確な情報を収集することであり、そ

れを適切に分析することである。そしてそれらの収集や分析が成り立つため

に不可欠なのは、実証的な調査活動である。調査のテーマは、当然ながら立

教大学の改革・改善にとって急務のものであるべきだが、調査方法自体は周

到かつ科学的な手続きによるものでなければならない。

さらに、何よりも大切なのは、集められた情報、分析された成果が大学内

のあらゆるメンバーによって共有されることである。加えて、個別立教大学

内の情報に止まらず、立教の改革課題が日本全体の大学が共通に負っている

課題とどのように連なっているかも重要なポイントである。大学教職員・学

生による、主体的な情報共有の作業、それに基づく改革課題の発見――この

作業こそ、大学を行政や社会から自立させ、確かな判断を育成していく最も

大切な仕事ではなかろうか。

本シリーズは、このような要請に応えるために企画された。繰り返すと、

「支援」活動上重要と判断した事柄について、調査・研究した成果を、基礎

資料とともに刊行するものである。

学内にはさまざまなセンターがあり、本センターはその一つである。部長

会とほぼ重なる運営委員会によって運営され、いくつかの学部から委嘱され



たセンター員によって企画され、学術調査員によって研究作業が進められ、

事務局によって支えられている全学的組織である。センター会議が発議し、

運営委員会が決定したプロジェクトの成果が、今後もこのシリーズを形づく

っていくことになろう。

本センターは、このところ他大学に多数置かれ始めているいわゆる「大学

教育研究センター」とは性格を異にする。大学教育の研究それ自体を目的と

するのではなく、立教大学の教育改善のために存在している。しかし、この

「大学教育開発研究シリーズ」が日本の多くの大学教育研究の一資料になれ

ば、それに過ぎる幸いはない。学外の多くの機関からも意見や批評を寄せて

くださることを願っている。

（立教大学大学教育開発・支援センター長)
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外から見た立教大学

―ミッションと社会的要請―

2005年11月24日（木）に行った

開設１周年記念シンポジウムの記録である



プログラム

第一部>シンポジウム

シンポジスト 小林 哲夫（こばやし てつお）

教育ジャーナリスト、「大学ランキング」編集

統括者

助川 幸彦（すけがわ ゆきひこ）

芝中学・高等学校校長、本学OB

滝 紀子（たき のりこ）

河合塾教育研究部部長

冨塚 優（とみづか すぐる）

株式会社リクルート国内旅行ディビジョン長、

本学OB

第二部>パネルディスカッション

指定討論者 檜枝 光太郎（ひえだ こうたろう）

本学大学教育開発・支援センター長、

理学部長

司 会 山口 和範（やまぐち かずのり）

本学教務部長、社会学部教授

日 時 2005年11月24日（木）17：30～20：30

場 所 立教大学池袋キャンパス11号館地下AB01教室



第一部 シンポジウム

山口 大学教育開発・支援センター開設１周年記念シンポジウムを始めた

いと思います。本日、司会を務めます、現在、教務部長をしています社会学

部の山口です。よろしくお願いいたします。

本日のシンポジウムは二部構成になっておりまして、第一部でシンポジス

トの方から講演をいただき、第二部でそれに基づいたパネルディスカッショ

ンを行いたいと考えています。

開設１周年記念のシンポジウムということですので、最初に大学教育開

発・支援センターセンター長からご挨拶を申し上げたいと思います。よろし

くお願いします。

檜枝 センター長の檜枝です。大学教育開発・支援センターは去年の10月

１日に発足しました。１年と少し経ったということで、記念シンポジウムと

して「外から見た立教大学－ミッションと社会的要請－」を企画しました。

第二部のパネルディスカッションにもぜひ積極的に参加していただければと

思います。どうぞよろしくお願いいたします。

山口 それでは、さっそく第一部のシンポジウムに入っていきたいと思い

ます。本日の進め方ですけれども、４名のシンポジストの方にそれぞれ20分

ずつご講演をいただき、そのあと10分間休憩を挟んだあとに、フロアの方も

交えたかたちでディスカッションを行って、本日、このタイトルにある「外

から見た立教大学－ミッションと社会的要請－」ということについて議論し

ていきたいと思います。

第一部のほうは20分ずつ話していただくということで、その場では質問は

受けずに、あとのほうで受けるというスタイルをとりたいと思いますので、

そのようにご理解の上、ご参加いただければと思います。

シンポジストの紹介

それでは４名のシンポジストの方をご紹介いたします。講演順にご紹介い

たします。まず、教育ジャーナリストで、朝日新聞社『大学ランキング』編

集総括の小林哲夫さんです。よろしくお願いします。続きまして、1970年に



本学の日本文学科、1974年に大学院の文学研究科を修了された、現在、芝中

学・高等学校の校長の助川幸彦さんです。よろしくお願いします。続きまし

て、現在、河合塾教育研究部長の滝紀子さんです。最後ですけれども、1988

年に法学部を卒業され、現在は株式会社リクルートの国内旅行ディビジョン

長をなさっており、これまで、いわゆる就職に関してリクルートでいろいろ

とお仕事をされていた冨塚優さんです。よろしくお願いします。以上４名の

方に講演をお願いし、その講演を受けたかたちでディスカッションを進めて

いきたいと思いますので、よろしくお願いします。

それでは、小林さんから講演をお願いしたいと思います。

大学の状況と立教大学の評価

小林 『大学ランキング』という朝日新聞社から出している大学評価の本

の編集をやっている小林と申します。よろしくお願いいたします。

今日は、全般的な話として今の大学の状況と、後半では立教大学の外部か

らの評価をどう位置づけたらいいのかについて、ランキングというものをつ

くっていたなかで感じたことをお話ししたいと思います。

レジュメを少しつくってきたのですが、かなりアットランダムにまとめて

きました。大学改革といわれてずいぶん久しいのですけれども、では今、大

学はどうなっているのかということを非常にかいつまんでお話ししたいと思

います。黒板を少し書きますので、マイクを離しますけれども、ご容赦くだ

さい。

現在の大学の大きなテーマは“補習”と“就職”

今から14、15年前、大学改革、設置基準大綱化といわれて、大学がいろい

ろな取り組みをしました。そこで一番力を入れていたものを、一番わかりや

すい例で言います。平たく言うとコンピュータと英語教育に各大学さんが一

斉に取り組んだと言っても過言ではないほど力を入れました。その結果どう

なったかというと、ではどれだけコンピュータを使えるようになった学生さ

んが増えたか。みんな英語を話せるようになったのかどうかというのは、実

は各大学さんであまり検証されていないような気がしてなりません。今、こ
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の２つのキーワードを、わが大学は

情報教育、外国語教育に力を入れて

いますよというところは、ほとんど

ないと思います。当たり前のように

カリキュラムに取り込まれているか

らです。1990年代のパンフレットを

見ると、本当にこれをよく見かけま

した。

それでは、2005年の今、何がこの

言葉に変わったかというと、ちょっ

と飛びますけれども、５ページ目の「（１）はじめに」の真ん中ぐらいに書

いてあります。今の大学がキーワードとしてパンフレットその他で一番訴え

ていることというのが、資格取得、就職支援、教養教育、補習授業。なかで

も、これは今の日本の教育制度を反映していると思うのですけれども、補習

と就職。ウェブサイトやパンフレットや各大学のカリキュラムを見ると、こ

れが非常にたくさん出てくるようになりました。本当にこれは現実的な課題

だと思います。補習というのは、大学の授業についていけない。就職という

のは、就職実績を上げないと学生募集にかかわってくるという、情報教育と

外国語教育はどちらかというと教育のあり方をどう考えていくのか、その一

つの方法論として考えられたのですが、補習、就職ということになると、こ

れは大学によっては生き残り戦略をかけた一つの方法論として語られたと言

っていいかと思います。

実は、今から５、６年前なのですけれども、ある大学さんが、それほど難

易度は低いわけではないのですけれども、パンフレットに中学と高校の授業

をもう一度おさらいしますということを大学のパンフレットに書いたことに

よって、高校側から、こんな大学はちょっとと言われるのではないかという

心配をしていた方がいて、どうしたらいいですかという相談を受けたことが

あります。今はそんな相談を受ける前に、もう堂々と出ている。これはやは

り授業時間数の問題と進学率の問題と、いろいろな見方がありますけれども、

学力低下。僕は、学力低下というよりはむしろ学力未到達だと思います。日

本人はそう低下したというか、頭が悪くなったと思えないので、僕は共通一

小林哲夫氏

発表１（小林哲夫）



次第一期生の昭和54入試世代なのですが、そのころと今の世代を比べて根本

的に低下しているのかというと、僕はちょっと懐疑的な見方です。教育シス

テムが変わってしまったということと、僕らのころは30％から40％ぐらいと、

進学率が非常に上がってしまった。大学、学生の多様化になってしまえば、

こういうことになってもおかしくないのではないかなという気がします。で

すから、この補習、就職というのが、どこの大学をまわっても大きなテーマ

になっています。

就職というのは、さらに言いますと、これまでの就職というキーワードは、

どう就職実績を上げるかというところで、結構テクニカルなところをわりと

重視していた。就職課時代のことなのですが。それもだいぶ様変わりしてき

まして、「働くって何」、「お金を稼ぐってどういうこと」、「仕事をするって

どういうこと」というところ。これはキャリアをアップする以前の問題とし

て、人間として働くというのはどういうことなのだろうかというところから、

職業観というか、生きるとはどんなことかというところ。大学がそのへんの

テーマまで掘り下げるようになった。

これはなぜか。大学さんによれば、やはり受験、受験で生きてきて、社会

で生きることや常識や礼儀やマナーといったことは、18歳まであまりよくわ

からなかったと。大学に入って、たとえば就職の模擬面接で帽子をかぶった

まま学生さんが来た。なぜ帽子をかぶってはいけないのかということ。電車

のなかで化粧をするということ、割り込む、携帯電話で話すという、そうい

う礼儀、マナーのところが、大学でそれはいけないよというところまで言わ

なければならなくなったというところが、一部の大学と言ってもいいのかわ

からないのですけれども、よく聞くようになりました。これは中高教育のツ

ケがきたのではないか、大学が全部教えることになるのではないのか。つま

り、大学が社会との接点、社会に出るために、大学では最低限これだけのこ

とを身につける。それが就職というか、働くって何ということ。それが入学

してすぐ一年次から、働くということに対しての意識を考えてもらうという

こと。そういうようなことを考える大学が増えてきたと言えると思います。

ですから、ほんの10年前までは情報と外国語だったのが、補習と就職にな

った。この補習ということが、この時代に情報と外国語という、1990年代に

言われてきた時代に、立教大学は違いますけれども、教養教育をおざなりに
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されていた大学がありました。このへんのところで教養教育をきちんととい

うのも、最近の大学の傾向として出てきました。では、どうしたらいいかと

いうことになると、わからない。

教育ということなのですが、補習教育があり、では一般教育、専門教育と

いうのが改革を通してどう変わっていったか。これは、僕は大学評価の本を

つくっている関係で、教育関係のいろいろな難しい本などを読んでみて、い

まだによくわからないのが、実は FDなのです。ファカルティ・デベロップ

メントというのが、僕のなかではなかなかすんなりといかない。教育能力と

いうか、教え方というか、どうしたらいいのか。それまでは一教員のパーソ

ナリティであったり、能力であったり、工夫であったり、教員が独立した立

場で教え方を工夫してということ、少なくとも僕らの時代ではそうであった

と思います。それが、大学のなかの一つの制度として、教え方をどう研究し

たらいいのかという時代になりました。でも、その結果どうなったのか、

FDが入ってどうなったかというのが、すみません、僕のなかでは、今この

場できちんと展開することができないなと思いました。

教員と学生の信頼関係

これは FDとは直接関係ないのですけれども、教育ということを、たとえ

ば教員と学生とのコミュニケーション、信頼関係ということ。それから、教

室の場で、教える場で教員がどうフレキシブルに対応できるかということに

ついて言うならば、一つ関心というか、えっと思ったことがありました。こ

れはいろいろなところで話しているのですが、今年の４月下旬、福知山線の

事故で多くの学生さんが亡くなりました。僕は死亡した学生さんのいた大学

をずいぶんまわって、どう対応しましたかということ、危機管理をどう対応

しましたかということをいろいろうかがってみたのですが、そのなかで一番

多くの被害者を出した同志社大学の京田辺キャンパスで、事故があった日の、

あの事故が確か午前９時何分で、お昼前に一報が続々入ってきたのですが、

お昼ごろになると京田辺キャンパスの学生がどうもそわそわしてきて、学生

に事故が伝わったと。事故で友達が亡くなったのではないかと、みんなそわ

そわしたと。午後最初の授業のときに、授業を前にして学生さんがみんな青

ざめている。そのときに、同志社の先生がこう言いました。「授業中は携帯

発表１（小林哲夫）



電話を使うのはもってのほかだ。携帯メールもいけない。授業はきちんと受

けなさいというのが原則だ、ルールだ。それは厳しく守ってもらいたい。た

だし、今日は例外だ。今日この時間、メールと携帯電話をすることは許す。

もし友達の消息が心配ならば、それはいい」と。おそらく大学の授業のなか

で、携帯電話、メールをしてもいいよと言ったのは、たぶんこれが初めてな

のではないかと感じました。

それの良し悪しは置いておきますが、そのときの先生が、そういうように

対応できるのかどうかということに、僕は感心しました。そこで友達がどう

なっているのかわからないといったときに、教員という立場でどのように考

えたらいいのかということも、すごく考えさせられました。

僕は25年前の学生と申し上げたのですが、学生の身に何か起こったときに、

教員がどこまでケアできるかどうかということも、もしかしたら今後問われ

てくるのではないのかなということも、ちょっと感じました。

もう一つ、先ほどの大学の特徴なのですが、この事故で私が一番感じたの

が、学生さんが一番乗っていた電車なので、大学さんがどうやって第一報を

したかというと、一番多かったのが、親御さんからの問い合わせなのです。

うちの息子、うちの娘が電車に乗っているかもしれないのだけれども、大学

で授業に出ているかどうか調べてほしいという問い合わせなのですね。職員

が問い合わせて、この授業ではと。少し冷めた目で考えてみると、小中高校

のような話と言えないことはないのですね。うちの子どもがどうなったのか

ちょっと心配なのだけれども、ということ。

大学の「学校化」

教育社会学者の先生方というのは、「学校化」という言葉をよく言われま

す。ちょっとこじつけて言うと、学生と親御さんにとっては、大学というも

のをわりと小学校、中学校、高校と同じような感覚でとらえている節がある。

したがって、大学もそれをわかっていますから、僕らの時代ではちょっと考

えられなかったのですけれども、たとえば就職関係や、生徒、学生への教育

上の指導に三者面談を取り入れると。これはよくあるのですけれども、たと

えば成績を親に渡すとか、親を巻き込んだかたちでの教育指導を、各大学さ

んがわりと多く取り入れているということです。
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ちょっと話を戻しますが、就職について言うと、これもだいぶ変わりまし

た。変わりましたと私はあえて断言してしまいますが、教授会で、今年のう

ちの学部の就職実績は何％だというようなことが語られるようになりました。

僕は立教大学はよくわからないのですが、これはいくつかの大学をまわった

ときに、教授会では学生の進路がどうのこうのというのは、とても話題にな

らなかったと。あくまでも教学が中心だったのが、これは就職課関係、キャ

リアセンター関係からの協力というか話、突き上げもあったのかもしれませ

んけれども、教授会のなかで進路について、とりわけ就職についてどうした

らいいのかということが議論されるようになった。これはどう理解したらい

いのかなと思って聞いたところ、大学教育とは何か。就職指導も大学教育の

一環であると断言される先生がぼちぼち増えていらっしゃいます。なぜかと

いうと、就職指導というのは、社会へ踏み出すための、社会で活躍するため

の第一歩であるということを考えると、これは教育ではないかと。どこの会

社にどう入ろうかということではなくて、もっと広い意味で、働くためにど

うしたらいいのか。先ほど言ったように、「働くって何」という話なのです

けれども、就職というのは、ちょっと前でしたら、教育、教授会の外だった

のが、教育カリキュラムのなかに就職というのが入ってしまっている。就職

指導、進路支援というのは大学教育の一環であるとばっさり言ってしまう先

生方が増えたのにも、ちょっと驚きました。これは1990年代にはあまりなか

ったのですけれども、そういう話を聞いてちょっと驚いたということがあり

ます。

ちょっとおさらいしますけれども、情報・外国語が当たり前のようになっ

た時代から、補習・就職というのがキーワードになった。特に、進路、教養、

補習というのが一つのキーワードになっているということです。

もう一つエピソードを言いますと、ある工科大学さんが、やはり学生の募

集で大変なので、ちょっと学力の到達が難しい学生さんも入れたと。工学系

なので、数学などの理系科目が非常に大変だと。高校というレベルではなく

て、中学校ぐらい、下手すれば小学校レベルの計算力もつけなければならな

い。おたくの大学では補習に何をやっていますかと聞いたときに、これはレ

アケースなのかもしれませんけれども、返ってきた言葉が「100ます計算を

やらせています」と。工科系の大学の補習教育で100ます計算をやらせてい
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ると。それは、計算をする訓練というのをもう一回やる。そういう学生をと

にかく一気に引き受けることによって、大学のあり方がまたちょっと問われ

るのではないかと感じました。ここ４、５年、いろいろ考えさせられること

が多かったと、今ふり返ると言えます。

ですから、大学とイメージがほんの10年前、大綱化のころともだいぶ変わ

ってきたのではないのかなと思います。というのが、大学のまとめです。

『大学ランキング』で分析する立教大学

立教大学さんについてなのですけれども、『大学ランキング』という本で、

学長評価と高校評価ということをやっています。金沢工大や立命館大学とい

うのが挙がってくると思うのですが、いつも不思議に思ったのが、立教大学

の全カリを評価するような先生というのがあまりいらっしゃらないのかなと。

学長評価で教育分野でということになると、たとえば120人の学長が金沢工

大を挙げていて、立教大学は７人の学長が挙げていると。金沢工大の売りと

いうのは補習なのですけれども、このあたりは認知度というか、少しもった

いないなという気がしてなりません。これはもう広報戦略上の問題なのかな

という気がしました。

それから教員の話ですが、これはたぶんに偶然性が左右されているところ

はあるのですけれども、２ページ目にちょっと記しました。立教大学教員の

自校出身者の割合を見てみたのですけれども、経済学部と理学部は、最終学

歴が大学院なのですけれども、自校出身者がほかの大学に比べて比較的多い。

ほかの大学というのは、だいたい同規模、同レベルの大学です。法学部、文

学部というのは、自校出身者の割合が少ないという傾向があります。これは

どう分析していいのか、私はちょっとわかりませんが。

それから博士号。僕が意外だったのが、法学部と文学部教員の博士号取得

者は結構多いです。逆に、経済学部系というのが、意外に少ないなというの

がちょっと気になりました。

最後にもう一つ、立教大学の学生さんの特徴ということについて言います

と、入試で立教大学を受ける場合に、非常にあるイメージがあります。これ

は私たちの時代からそうだったのですけれども、たとえば上智大学、青山学

院大学、学習院大学、成城大学、成蹊大学、わりとその並びの併願パターン

第一部 シンポジウム



というのがありまして、今挙げた学習院、上智、青山学院、成城、成蹊とい

う、わりと立教大学の併願の多い大学の卒業生の進路というのは、商社や金

融、銀行、生損保が多いです。立教大学と難易度がわりと近い法政大学、明

治大学、日本大学、東洋大学、いわゆる日東駒専といわれている大学は、そ

のパターンで併願がある傾向があるのですが、卒業後、公務員が多いです。

なかでも中央大学というのは、警察官がやたら多いのですね。これは長年、

どうしたわけかわからないのですけれども。立教大学は警察官はそんなに多

くないと思うのです。これは、高校時代のイメージカラーなのか、大学から

なのかちょっとわからないのですけれども、入り口のときの併願パターンの

大学というのは、卒業後もわりと性格を同じにするものなのかなというのが、

就職状況の業種を見てちょっと驚きました。もちろん立教大学にも公務員は

いますけれども、やはり法政や明治に比べると公務員は非常に少ない。その

理由というのはイメージなのか、進路指導なのかちょっとわからないのです

けれども、そういう傾向にあるのかなという気がしました。

立教大学に関してはいろいろな見方がありますけれども、それについては

また後ほど質問を受けますので、このぐらいにしておきます。ちょっと時間

を過ぎて申し訳ありません。大学の今の状況、補習、就職というあり方が今

後どう進んでいくのかわかりませんけれども、これが状況なのかなというこ

とでお話しいたしました。どうもありがとうございました。

自己将来の学問分野、職業領域を設定できる中学・高校教育

山口 どうもありがとうございました。ちょっと時間に制約があってお話

しし足りなかったところがあると思いますけれども、後ほどまたディスカッ

ションのところでよろしくお願いいたします。質問は、冒頭で申しましたよ

うに、ディスカッションのところでまとめたかたちで受けることにしたいと

思いますので、よろしくお願いします。

それでは続きまして、芝中学・高等学校校長の助川幸彦先生に次の講演を

お願いしたいと思います。助川先生には、中高生が大学をどのように選ぶの

かということ。また、立教大学のOBということですので、立教大学がどの

ような大学になってほしいかということで講演をお願いしています。よろし
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くお願いいたします。

一般的には進学指導で大学、学部を選択

助川 こんばんは。私に与えられているのは、今、司会者のほうからあり

ましたように、中高生は大学をどのように選ぶのかということですが、中

学・高校といっても学校によってスタンスがまったく違う。ですから、やは

りできるだけいろいろな学校の例を挙げながら、選ぶということについて申

し上げたいと思います。

まず、生徒が大学を選ぶときに、当然のことながら、一番最後は偏差値を

参考にするのですが、そういう話をすると、これは河合塾の滝さんがあとで

お話しされるでしょうけれども、滝さんの話のほうが当然私よりもさまざま

な資料を持っていらっしゃるということで、有効かと思います。私としては

中学、高校として生徒が大学、学部を選択する以前に、どのようなことを考

えさせようとしているのか、ということを20分間、申し述べたいと思います。

まず、一般的な進学指導という言い方からすると、私は1970年、昭和45年

に立教大学を出ましたけれども、私が入ったころとほとんど変わっていませ

ん。進学指導係による説明会、あるいは卒業生による大学説明会。それから、

各大学の広報部による説明会。これは近ごろ、たぶんここのところ10数年ぐ

らい行っていると思います。私のいる芝の場合ですと、説明に来てもらうの

は慶應、立教、中央、明治、東京理科大、北里大学医学部だけです。

自分探しの「ドリカム」プラン

普通は以上のようなかたちでやるのですけれども、今、中学、高校で自分

探しということが行われています。その一つの例ですが、福岡県立城南高等

学校で「ドリカムプラン」というのを立ち上げています。Dream comes
 

trueですね。何をやっているのか。高校一年は調査の年ということで、ま

ず年５、６回、人はいかにあるべきなのかというガイダンスをまず第一に行

う。第二点として、「10年後の私」、「20年後の私」という作文を書かせて、

将来のことを自分から考えるようにもっていく。それから、シラバスレポー

ト。大学のシラバスを調査して、自分に合っているかどうかを、これはイン

ターネットなどを使うとできますので、そういうことをやらせる。それから、
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ディベート大会。会社に関係する内

容を調べさせるのが目的で勝敗は無

関係でやらせる。そして最後に、ド

リカムグループ９系統を選択。理学、

工学、医療保健、生物農学、人文科

学、社会科学、芸術、教育、生活科

学。こういった９つの系統から、自

分が将来どれを選ぶのか。そこで決

定しなくてもいいのだけれども、考

えさせるというのが１年目です。

高校二年では、一年でやったことをふまえてシラバス研究。それから、オ

ープンキャンパスへの参加。これは高校の立場からするとかなり有効です。

つまり、大学がどれだけ真剣に取り組んでいるのかということが問われる。

それから、ジョイントセミナー。この学校は九州の学校ですので、九州大学

を含めて大学から先生をお呼びして、そこで講義をしてもらう。優秀な生徒

の場合には、当然ながら九州大学をそのまま受けるということが起こります。

高校三年は学力の養成ということになりますけれども、こういうかたちで

やっています。

ついでに言いますと、福岡はかなり名門校が多く、城南高校というのはそ

のなかで中の上というような位置です。国立大学が年186名。私が持ってい

る資料は平成14年ということで少し古いのですけれども、一学年の生徒数

300名台の学校が、その半数以上を国立大学に送っているということで、受

験生を集めています。また、こういうかたちでやらないと、実は高校も集ま

らない。そういった熾烈な競争のなかで、このドリカム計画があります。

卒業論文を書かせる中学校

それでは中学校はどうなのか。代表として、私立海城中学ですね。ここは

中学卒業論文を書かせます。それによって、社会に対して目を向かせようと

いうことを考えています。社会的視野を大きく広げ、論理的思考力や自分で

問題を立て、自分で調べ、研究できる力の養成を図る。まるで大学生なみの

ことを考えています。中学一年では生徒に社会的関心を喚起させることにま

助川幸彦氏
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ず主眼が置かれる。中学二年で問題を一般化し、政治経済、世界との関係ま

で見据える。それで中学三年のときに、原稿用紙30枚から50枚の卒業論文を

仕上げる。卒論の内容は、民族問題、過労死、原発問題、高齢化社会、夫婦

別姓、中学生のことですから、Ｊリーグなども含め、全員が卒論を書く。結

果的に、将来の目的・方針を持つ生徒が増えるということになる、と思いま

す。今、海城中学は、中学高校としてはかなり上位校になっていますけれど

も、この試みをやってから生徒の質が違ってきたと言われています。ですか

ら、生徒に自分について、大学について、社会について、考えさせるという

ことは、生徒の質を高めるということにもなります。

中学・高校一環して進路適性検査

次は、高校、中学ときましたので、中学、高校両方を通じてやっていると

ころということで、今度は女子校の私立の鴎友学園中学高等学校を例にあげ

ます。中学一年で「自分レポート」を出させる。この「自分レポート」とい

うのは、幼少時から現在に至るまでの、周囲からつくられた自分を再確認し、

その生き方を受け入れた上で、今後の自分を自ら展望させるということを目

的としています。中学一年の終わりから中学二年にかけては、環境問題や福

祉問題を扱う。これは、社会的な大きな枠組みのなかで生きている自分を自

覚させることで、要するに、たとえば自分が住んでいる市町村の役所などに

行って、自分の住んでいる市、区などの問題はどういうところにあるのか、

その問題にどのように取り組んでいるかということを聞きに行く。まずそう

いうことからやらせるということです。

中学三年のときに、実社会とのつながりを自覚させる。ここで卒業生によ

る進路説明会、職業についてなど、また家族との対話を通して自分の夢をそ

こで築いていく。それをまたレポートさせるなどということを行って、その

上で高校一年に入って、進路適性検査を通して将来を見据え、その実現につ

ながる大学の学部学科の調査をやらせているということですね。

学校によっていろいろ違ってきているのですけれども、はっきり言って先

ほど申し上げたとおり、一般的なことしかやらない学校のほうが圧倒的に多

数です。城南や海城、鴎友などは、たぶん少数派に属するのだろうと思って

います。
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大学・職場を訪問して将来のイメージを

それでは、私の学校は一体どうなのかということは、一応、資料のほうで

お渡ししてあると思いますけれども、まずうちの学校は、この2005年度の大

学職場訪問の予定のほうからちょっと述べさせていただきます。読んでおわ

かりのとおり、残念ながらこのなかには立教大学は入っていません。大学は

東京理科大、中央大学文学部、東京大学工学部、慶應義塾大学経済学部、い

ろいろあるのですけれども、なぜこういう結果になるかというと、学校とし

てもオープンキャンパス以上に大学が何をやっているのかを見させたい。そ

うなってくると、内部に入り込むしかないのですね。たとえばそこに書いて

あるように、理科大に行って研究室を見学する。そうするとおわかりのよう

に、教授、助教授、助手、大学院生が何を研究しているか、その研究内容ま

で、今こういうことをやっているということまで言ってくれるわけですね。

それで具体的に、ああなるほど、こういうことまでやるのかと、生徒はそこ

でイメージが浮かぶということになります。あとは授業見学に直接入れて、

場合によっては教科書を渡されて、その大学で何をやっているのかというこ

とで、生徒の参考になる。だから、たとえば東京大学工学部では、超伝導の

研究室を見学しているのですが、行くことによって、現実に行って、生徒は

この大学を受けようというところまで考えるのですね。ここに書いてある以

外に、たとえば青山学院大学とか、その他の大学にも実は行ったことがあり

ます。私どもの学校の卒業生で大学の教員になった人、あるいは芝の教員と

の個人的つながりでこういうことを行っているわけですね。

それで、東大だからそういうことが起きるのだろうとお考えかもしれませ

んけれども、かつてこういう生徒がいました。親は東大は受けられるだろう

と考え、教員もそう思っていた生徒もがいました。その生徒が、青山学院大

学の仏文科に入った。入ったというよりも、当時推薦があったのですね。そ

れで入った。親は反対した。なぜ東大を受けないのか。だけれども、その子

は、その研究室に行ったら雰囲気が非常に良かった。先輩たちも非常に丁寧

だった。先生も丁寧だった。自分として、４年間丁寧ななかできちんと教え

てもらえばいい。自分の考えは、フランス文学、文化研究だから、大学院は

フランスに直接行く。だから４年間、フランス語とフランスの文化などをち

ゃんと教えてくれればいいという考えだったのです。そういう考えでも行く。
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これは非常に程度の高い生徒が青山学院大学を選んだという一つの例になり

ます。

ですから、こういうこともやっていますよというかたちで立教大学が門戸

を開いてくれれば、もちろんうちの生徒もいろいろな生徒が行くはずです。

ただし、多くはありません。各研究室、大学に行くのも、多い場合でも10数

人、少ない場合は１人、２人ということになりますけれども、でも、そこの

大学に入る可能性が非常に強くなります。

今度は、私の学校のほうでどういうことをやっているのかということをお

話しします。２年前から進路指導委員会というのを立ち上げました。要する

に、進学でもなく、学習でもなくて、きちんと自分の将来を考えさせようと

いうことで、２年前からやりました。やり始めたとき、高校二年ぐらいの生

徒の場合には、高二の段階で職業調べで全員にレポートを出させました。い

ろいろな職業を調べる。自分のお父さんに聞いてもいい、おじさんに聞いて

もいい、近所の人に聞いてもいい。いろいろな職業を聞いて、その内容です

ね。なぜそれを選んだのか、今やっていてどうなのか、今やっていて足りな

いのは何なのかということをレポートさせました。なおかつ高三の段階でオ

ープンキャンパス見学を二校以上させました。

ただし今の段階では、皆さんにお渡ししてあるように、中学一年から考え

ています。中学一年から「自己発見シート」というのを出させて、それに答

えさせる。自分の夢は何なのか、小学校でどういう生活を送ってきたのか。

それをふまえて、中学では何をしたいのか。中一が終わったら中二でまた同

じようなことをさせます。そして、高校一年では、今度は職業調査を行いま

す。今年からなのですけれども、実は職業調べだけではなくて、これはリク

ルート社の「適職・適学診断プログラム」、Ｒ－CAPという略称になってい

ますが、それを通じて、生徒の性格傾向はどうなのか、仕事の好みはどうな

のか、学問適性はどういう適性があるのか。それから、職業適性はどうなの

かというようなかたちでやらせています。今それを中学三年でできないかど

うかを検討中ということです。そして、その上で高校二年で大学オープンキ

ャンパスを見学させる。そうすると、自分の適性を把握した上で、自己将来

の学問分野、職業領域を自分で設定できると思っています。
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リベラルアーツの PRが必要な立教大学

これも一つ細かいことですけれども、では決められない生徒はどうなのか

ということなのですけれども、今年こういう例がありました。これはトップ

の生徒だから、特別と言えば特別かもしれません。その生徒は決められなか

った。もっと言えば決めたくなかった。そこで、リベラルアーツの学校を選

んだ。彼が選んだのは何かというと、東大と国際基督教大学なのですね。残

念ながらそこに立教大学は入っていなかった。結局彼は東大を受けた。もう

一つは、アメリカのウエスリアン大学という大学を選びました。結局東大は

受かったけれどもウエスリアン大学に行きました。これは特待生ということ

で、試験、論文、最終的にウエスリアン大学の学長との個人面談で特待生に

選ばれました。日本での枠は２人です。男性１人、女性１人の枠ですから、

ちょっとこれは特別かもしれません。私としては残念なのは、立教大学がリ

ベラルアーツを掲げながら、実際にはその選択肢のなかには入らなかったと

いうところです。

それからもう一つ、もう時間がないので急ぎますけれども、一応、私の学

校の一年、二年の「自己発見シート」をお配りしています。細かいところま

ではお気づきにならないかもしれませんけれども、これを出しているのは学

年と相談係なのですね。うちの学校には相談係があります。カウンセラーの

認定証を持っている３人の教員がいます。そのほかに上智大学から来ている

スーパーバイザーがいます。彼らの意見を訊きながら、将来、社会に出て何

をしたいのか、生徒にそこまで突き詰めさせようという試みがこれです。

こういった学校は今少数ですけれども、今後たぶん増えてくる。増えてく

る理由は何か。城南も海城もそうです。実は芝もそうなのですけれども、こ

れをやらせたことによって大学の結果が違ってきている。去年、芝は国立大

学だけで言うと63名、今年は92名です。昨年は早稲田と慶應の２校だけで80

名が、今年は140名です。全然違ってきているというこの事実に、やはり他

の学校も気づくはずです。もちろん気づいたからといって、これができるか

どうかはその学校の実力で、簡単にできるとは思っていません。

もう一つ。先ほど申し上げたとおりなのですけれども、リベラルアーツと

は一体何なのか。学校に対する私の要望です。それをもうちょっとはっきり

してほしい。国際基督教大学の場合には、リベラルアーツというのは、単な
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る一般教養ではないのだと。専門の知識を、いろいろな分野の専門を勉強で

きる、それも学部学科それぞれにおいて。これは私も調べました。立教大学

もそれに近いかたちでやっています。やはりそれをもっと宣伝してほしいと

同時に、また先ほど申し上げたとおり、外部から直接入れるようなかたちで

受け入れてほしいということです。相談係について、私が残念だなと思った

のは、スーパーバイザーが上智大学から来ています。その上、カウンセラー

はみんな上智大学に学んでいるのです。何故かというと、上智大学は夜間に

教員を受け入れている。一番最初に上智で認定を取った教員が、実は立教大

学に電話をしています。立教大学で受け入れてくれないか。立教大学では受

け入れていないという返事でした。今後やはり高校との連携を、立教大学が

どれだけとれるのか。その高校の内実をどれだけ探れるのかが、立教大学の

レベルアップということにかかわってくるのではないかという疑問を投げか

けて、私の話は終わりたいと思います。

河合塾の調査による立教大学の現状

山口 どうもありがとうございました。特に最後にご指摘いただいた、高

校との連携というところはディスカッションのところでも詳しく討論したい

と思います。

それでは、３番目の講演に移りたいと思います。河合塾教育研究部部長の

滝さんに次の講演をお願いしています。パワーポイントの準備がありますの

で、ちょっとお待ちください。

講演の内容としましては、河合塾のさまざまな調査による立教大学の現状

についてお話をしていただき、立教大学がどういう方向を向いて、どういう

ことで次を目指していかないといけないかということについてご紹介いただ

ければと思います。では、よろしくお願いします。

立教大学の入試難易度

滝 河合塾の滝です。どうぞよろしくお願いします。

まず予備校的に、立教大学の入試難易度をご紹介したいと思います。

〔p.×資料３，②〕こちらのほうは文学部の学科を抜粋させていただいていま
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す。実は立教大学というのは、たとえば英

米文学科で見ていただきますと、10年前、

５年前、2005年度と約10年間の推移を見た

場合、偏差値62.5と変わっていないです。

ご存じのように、1992年度が18歳人口のピ

ークのときで、入試として一番難しかった

ころで、その後徐々に各大学の偏差値は下

がってきています。このような状況のなか、

偏差値が下がっていない私立大学というの

は、慶應義塾、早稲田、上智くらいです。

そういう観点で他学部もみてみましょう。

〔p.×資料３，③〕

社会学部社会学科は1995年度が65.0だっ

たのが、2000年度は62.5と下がったのですが、2005年度に65.0とまたアップ

しました。あるいは法学部法学科は62.5で、経済学部経済学科は60.0のまま

で10年間推移しています。理学部が数学科と物理学科で偏差値が下がってき

ているのは気になるのですが、それ以外のところでは入試難易度はこの10年

間で下がっておらず、健闘している大学だと言えます。入試難易度でみた場

合、早稲田、慶應、上智の次に立教大学が位置していると思ってくだされば

いいです。

次のグラフは河合塾の模試からみた立教大学文学部英米文学科合格者の学

力分布の推移です。〔p.×資料３，④〕河合塾では全国的な模試を行っていま

して、センター試験に対応した全統マーク模試と、個別試験に対応した全統

記述模試をそれぞれ年に３回ずつ行っています。それでこのグラフは、立教

大学文学部英米文学科の合格者のうち、第２回以降の全統記述模試を受験し

た人たちが、模試でどのぐらいの成績をとっていたかということを表したも

のです。横軸が偏差値で、縦軸が人数を表しています。先ほど英米文学科は、

偏差値62.5でこの10年間は変わっていないと言ったのですが、実は合格者の

成績を見ますと、10年前の1995年度と比べて、2005年度は学力分布のピーク

がかなり偏差値の低いほうに動いていることがわかります。上位レベル層は

あまり変わっていないのですが、2005年度は学力的にかなり低い人たちが合

滝 紀子氏
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格しています。

それで、偏差値の高い人たちは国公立大学を併願していて、国公立大学に

合格した場合はそちらのほうに入学してしまう可能性が高いです。そうする

と、実際に立教大学に入学してくる層というのは、実は10年前と比べるとか

なり偏差値の低い人たちが多くなってきていると言えます。入試難易度は変

ってないけれども、合格者および入学者のレベルは、10年前に比べてかなり

落ちてきているのではないかということが気になります。

それから、2005年度は2000年度比べると上がっているのですけれども、

2000年度というのは、確か立教大学としては非常に倍率が悪かった年だった

と思います。2000年度のように倍率が下がりますと、やはり合格者の学力分

布も大幅に下がるということが実証されており、なんとか2005年度のレベル

を維持していかないと、倍率が今後下がるようなことになれば、入学者レベ

ルでさらに厳しい状況になってくるのではないかと思われます。

経済学部の合格者の模試からみた学力分布を見てみましても、〔p.×資料

３，⑤〕上位レベル層はこの10年間で若干減ってきてはいますけれども、や

はり気になるのが、分布のピークが偏差値の低いほうにかなり動いていると

いうことと、10年前と比べると合格者のすそ野が広がっていて偏差値の低い

人たちがかなり多く合格していることです。

塾のチューターから見た立教大学

次に、河合塾のチューターから見た立教大学についてご紹介したいと思い

ます。〔p.×資料３，⑥〕河合塾では、各クラス40人ぐらいに１人の割合で、

進路指導だけを専門的に担当しているチューターという者がいます。高校の

ホームクラス担任だと思ってくださればいいのですが、教科のほうはまった

く教えていません。まず東京のチューターたちに、立教大学の良い点、悪い

点をあげてもらいました。たとえば文学部ですと、「英語がしっかり学べる」

ことが良い点としてあがっています。立教大学は全学共通カリキュラムで英

語はとても力を入れられていると思うのですけれども、やはり英語教育が良

く、しっかり学べるということはチューターもわかっているようです。しか

し一方で、「学びの内容がよくわからない」、あるいは「特色がなく他の大学

の文学部と変わりがないと聞く」と悪い点であがってきています。

第一部 シンポジウム



社会学部については、看板学部と思っているチューターが多く、「教授陣

が充実している」と言っている一方で、「学生自体にあまりカラーがない」、

「学びの内容がよくわからない」という声もあがっていました。

それから、コミュニティ福祉学部については、「現場実習が多いので評判」

とか、「基礎ゼミが充実していて福祉体験ができる」ということで、実習の

ことについて非常に評価しています。悪い点としては、「本当に介護・福祉

関係の企業に就職がよいのか疑問」「学部の方向性や内容が明確ではないた

め、福祉関係以外の就職に不安」など、就職面での不安感を生徒が持ってい

るということを言っています。

観光学部は、やはり立教大学のオリジナルの学部ゆえ、「専門的に学問に

取り組める」とか、「特色のある学部なので目的意識を持った生徒には勧め

やすい」とある一方、やはり今、「観光業界自体が不安」とか、「観光以外の

就職に不利なのでは」との意見が多かったです。こちらの学部でも、就職面

での不安感があるようです。

法学部は、「国際関連の勉強ができる」というところが良い点であがって

いますが、一方で、「入試難易度が高いわりに司法試験合格の実績がやや低

い」とか、「立教のイメージからすると影が薄い」という声があがっていま

す。〔p.×資料３，⑦〕

それから経済学部は、「教授陣が充実しており、専門家のアドバイスが受

けられる」とか、「ゼミが充実している」、「就職がよい」と思っているチュ

ーターもいれば、一方で、「可もなく不可もなくという感じ」、「“立教の経

済”という独特のカラーがない」という印象を持っているチューターもいる

ようです。

理学部は、学生数が少ないということもあって、「研究室がよい」とか、

「少人数制」というのが良い点としてあがっています。そしてこの点はとて

も難しいと思うのですが、「工学部系がないため、文系大学というイメージ

が強い」。また、「理学部だけなので、カリキュラムや設備などが心配」とい

う声があがっていました。

全体としては、「かっこいい」、「おしゃれ」、「池袋という立地のよさ」、

「就職がいい」、「伝統がある」、「語学は少人数でしっかりやってくれる」と

いうところが良い点であがってきており、悪い点としては、「遊んでいる学
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生が多いというイメージ」、「国際的なものばかりを取り上げている」という

声が聞かれました。

このように、東京のチューター（＝生徒）に関して言えば、立教大学のこ

とは良いイメージを持っているほうが強いかなという気がしました。ただ、

教育内容についてはあまり具体的なことはあがってきていないなというのが

一つ気になります。

次に、それでは名古屋や大阪のチューターはどう思っているのだろうかと

聞いたところ、実は声がなかなか上がってきませんでした。〔p.×資料３，

⑧〕面談のときに、生徒あるいは保護者から立教大学の名前があがってくる

というのはないそうです。チューターのほうから、立教大学はどうかと聞い

たときに初めて考えるというぐらいのようです。イメージとしては、「東京

のおしゃれな、どちらかというとお坊ちゃま、お嬢様学校」、「就職はマスコ

ミ関係に強い」、「観光学部や経済学部のイメージ」、「理系学部のイメージが

薄い」、「入試では英語ができないと合格できない。大学では語学力がつきそ

うなイメージ」ということで、やはり語学力には定評があるようです。

また、明治大学、法政大学、中央大学と比べてどうかと聞いたところ、

「男子生徒はどちらかというと明中法のほうが受けやすいと思っている」、

「法学部だと中央大学、理系だと明治大学という、それぞれ売りがしっかり

している。そういった意味では、立教大学の位置取りは非常に曖昧ではない

か」という声があがっています

以上のことから推察すると、入試難易度的には、早慶上智の次に位置して

いて良いポジショニングなのだけれども、大学の具体的な内容や魅力みたい

なところは、残念ながら生徒にはあまり伝わっていないのかなという気がし

ました。

受験生が重視する志望大学決定項目

それでは、次に最近の受験生は志望大学を決定するときに何を重視してい

るかをご紹介したいと思います。〔p.×資料３，⑨〕河合塾では毎年３月に河

合塾を卒業する生徒たちに、アンケート調査を行っています。そのなかで、

志望大学決定で重視した項目は何ですかと聞いているのですけれども、10年

前はやはり「入試難易度」が１位でした。次に、「学びたい学部、学科、専
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攻」、３番目が「大学の知名度」という順でした。2005年度では、「大学の知

名度」が１位で、「入試難易度」は３位に下がりました。

その他で10年前と比べて上がってきているのが、「就職実績」（10.4→14.6

％）、「取得資格・免許」（11.1→13.0）、「カリキュラム」（8.5→11.5）です。

就職実績はやはりここ数年就職が非常に厳しくなってきていますから、保護

者の方も含めて大変関心が高いです。また割合はまだ少ないですけれども、

カリキュラムというのが10年前と比べて、志望大学決定で重視してきている

という傾向があります。その大学に入れば、どんな教育サービスを受けられ

るのか、どんな付加価値が付くのか、そのためにどんなカリキュラムが用意

されているのかを気にするようになってきているということです。

さらにこの質問を国公立型生と私立型生に分けて集計しますと、国公立型

生よりも私立型生の子たちが重視している項目は、大学の知名度、就職実績、

歴史や伝統、交通の便、学生の雰囲気、カリキュラムです。〔p.×資料３，

⑩〕これらの項目を見ますと、立教大学は就職実績もいいですし、歴史や伝

統もありますし、交通の便もいい、それから学生の雰囲気もいいかと思いま

す。これらの項目では、立教大学はとても有利だと言えます。しかし、カリ

キュラムという点ではどうかといいますと、先ほどのチューターの声を見ま

しても、具体的に全カリがいいという声は１人もあがってきていません。受

験生が志望大学を決定するときにカリキュラムを重視する傾向が出てきてい

る中、残念ながら立教大学の売りである“全カリ”は受験生には伝わってい

ないのではないかと思いました。

また、カリキュラムが10年前と比べて重視されつつありますが、割合にす

ればまだ１割強です。一方、先ほど芝の助川先生もおっしゃったように、実

は高校現場で問題になってきているのは、なぜ大学に行くのか、大学で何を

したいのかということがわからないまま大学に進学している生徒さんが非常

に多いことです。それで、高校の先生方は大変苦慮されていて、オープンキ

ャンパスや、あるいは大学の先生の高校への出張講義が多くなっているのも

その対処法のひとつです。

そういう意味では、立教大学のいろいろなことが学べる全カリはいいので

すけれども、その前に大学に入ってきた学生たちに、何を学びたいのか、何

を学ぶべきなのかという目的意識を持たせるための動機付けのようなプログ
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ラムも必要ではないかと思います。全カリというメニューは用意されている

のですけれども、実はそのメニューを有効的に学ぶための教育プログラムが

用意されていないのではないでしょうか。そのために、従来型の一般教養と

全カリがどう違うのか、いまひとつ見えなくなっているような気がします。

テーマ別に履修するようになっていますが、また科目名が現代的なネーミン

グになっていますが、それ以上の違いがよくわかりません。大学生の現状を

鑑みてもう一工夫、ふた工夫足りないために、全カリというのは業界では非

常に有名だけれども、実際大学生は満足していないのではないでしょうか。

そのために、高校生や高校の先生にも伝わっていないのなかという気がしま

す。

今、数学や理科など教科における学力低下が問題になっていますが、それ

以上に意識低下の方が問題だと思います。大学１年生のときに、学ぶことへ

のモチベーションをいかに持たせるかということが、大学にも問われてきて

いる時代になっていると思います。

キャリア形成の視点から見た大学での学習

山口 どうもありがとうございました。特に最後にご指摘いただいた点、

学生の意識やモチベーションをどうやって上げるか。導入教育というかたち

で、立教大学も若干取り組もうとしているところがあったり、あとはカリキ

ュラムを重視している学生が増えてきているというのは、立教大学でいろい

ろ工夫していることについて、ある意味評価をしてくれる学生が出てくるの

ではないかということで、期待したいと思います。また後ほどいろいろと教

えていただければと思います。

それでは、シンポジストの講演で最後になりますけれども、株式会社リク

ルートの冨塚さんから講演をお願いします。それで、冨塚さんのほうには、

キャリア形成の視点から見た大学での学習ということでお話をお願いしてい

ますので、よろしくお願いいたします。

冨塚 皆さまこんばんは。４人目ということで、もうそろそろお疲れのと

ころだと思いますけれども、最後ですので、20分ほどお付き合いいただけれ

ばと思います。

改ぺ
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私は1988年に法学部を卒業しまして、新卒でリクルートに入って、最初の

13年は営業でした。企業の人事を訪問して、新卒の採用、中途の採用、教育

の話をさせていただいていました。最後の３年が商品企画の担当でして、

『リクナビ』や『就職ジャーナル』の商品開発と編集長をやっていました。

各企業のトップの方、それから大手の人事部長さんなどと新卒の領域の話を

させていただいていましたので、そのあたりの話も含めてお話しできればと

思います。

就業率の高い立教大学

まず最初に、データから多少お話しさせていただければと思います。

〔p.×資料４，③〕今年の求人倍率は1.60倍ということでして、学生１人あた

り1.6社から内定がもらえるという状況です。私が卒業したのが、左から２

番目の2.48倍という年だったのですが、当時から比べると倍率が低いように

見えるのですが、これは数字のまやかしでして、学生数が変わっていますの

で、当時の学生数で今の求人数を割り戻すと、2.61倍という倍率になるわけ

ですね。ですから、学生が増えた分だけ倍率が減っているだけでして、企業

のほうの求人ニーズは非常に高くなってきているというところです。

ところが、その実感値は学生のほうにはなかなかありません。〔p.×資料

４，④〕なぜかというと、バブル期は人数を取るということが企業の人事の

メイン課題でしたけれども、最近はいい人がいれば採りたいと。それだけ人

数を採りたいのだけれども、基準に満たない場合には採用しませんという企

業が増えているものですから、採用のレベルに満たなくても、求める人材の

レベルは下げないと。逆に中途採用や、我慢させるというところがあるもの

ですから、学生のほうからするとなかなか狭き門という印象になっていると

ころです。

その結果はどういうことかというと、「無業者」。〔p.×資料４，⑤〕結局、

卒業しても就業しないという人が、現状55.8％というところです。私のとき

には90％を超えていましたので、大学を出ても就職しない、就業しないとい

う人がこれだけ多く出ているというところです。

立教大学はどうなのかという数字をおうかがいしましたところ、2004年度

の就職率で69.2％、無業率で26.4％という数字ですので、他の大学に比べる
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と、非常に就業率が高いというところです。

かつ26.4％のうち、進学者が5.7％、資

格取得のために勉強している人が7.9％と

いうところですので、単純にいわゆる就職

ができないという学生数は、他の大学に比

べると極めて低いのかなと思っています。

そもそもこのデータをとれている大学が

ほとんどなくて、私の知っている限りでは

立教大学ぐらいではないかなと思います。

我々の調べの55.8％というのは、学生に直

接、『リクナビ』会員56万人からダイレク

トにとっている数値なのですけれども、大

学で押さえられているところというのはほ

とんどないものですから、進路指導に対する力の入れ具合は、立教大学は非

常に高いなと客観的には思っています。

企業が求める学生

では、企業側がどんな学生を求めているのかというところです。〔p.×資

料４，⑦〕多少時代とともに変遷している部分と不変の部分と両方あると思

うのですけれども、現状でいきますと、非常に変化が激しい環境のもとで、

激しい競争を繰り広げていると。なかでもコストですね。コスト競争という

ものが非常に激しくなってきています。結果とすると、社員一人ひとりを教

育する時間的な余裕、お金の余裕がなくなって、新卒採用で動いても、即戦

力やプロフェッショナル性みたいなものが、どこの会社でもないよりあった

ほうがいいよねというレベルから、徐々に本当の意味でこのあたりが求めら

れています。

私どものリクルートでも、新卒採用を250人ほどしていますけれども、特

に私どもはネット系の事業に非常に力を入れているものですから、IT系の

スキルというと、中途採用で採るよりも、ネットに関しては学生を採用した

ほうが、非常に革新的な技術を持っている場合が非常に多いと。これは理科

系というよりは文科系のほうに多くて、実際に学生でありながら実業でネッ

冨塚 優氏
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ト系の実業をやっている学生が非常に多いです。ネット業界においては、

「○○君」と言えば、「ああ彼ですね、第一人者ですね」ということが、日常

発生しています。我々の会社のなかでも、たとえば○○大学の○○君という

のは、この領域において第一人者みたいなことがわかられているぐらい、逆

に言うと人材の数が少ないというのもあるのですが、完璧にプロフェッショ

ナルというところでの採用にもかなり力を入れられている企業が増えてきて

いるということです。

これは私が当時、学生向けによく話をしていたのですが、学生が考える即

戦力というと、〔p.×資料４，⑧〕今まで学んできたスキルや知識をすぐに活

かすことができるほど優れている人、技術がある人というとらえ方をするわ

けですが、一般的に、これは私どもの会社以外の各大手の人事責任者と話を

していても、口をそろえておっしゃるのは、変化をきちんと掌握できるとか、

対応できる力をつけるために常に学び続けることができるということ。得た

ものをどう応用できるかということですね。このようなところが求められて

いるわけですけれども、勘違いされるケースが、学生の間には非常に多いな

と感じていました。

ということで、プロフェッショナルというと、〔p.×資料４，⑨〕常に学び、

スキルを身につけ続けている人ということでありますので、ラーニング・ア

ビリティが非常に求められています。先ほどの ITの学生のほうが優れてい

るということも、新しい技術革新みたいなことをどんどん学んでいく力とい

うのが、中途の人よりも新卒の学生のほうが非常に学んでいるというあたり

ですね。会社に入ったあとも、そういう人のほうが学び続けられるという側

面で、非常に使えるというような評価がされているというわけです。

期待される大学教育

では、企業側が大学の教育に何を期待しているかという話です。〔p.×資

料４， 〕これはもう10年ぐらい前から言われている話ですが、ソニーさん

が最初に言われ始めましたけれども、学生時代に明確な問題意識、それから

目標達成に努力した人は、再現性が非常に高い。これはトヨタ自動車の人事

の方も同じことをおっしゃっていまして、ほとんどの企業で同じことが言わ

れています。再現性ということですね。それから、どれだけ失敗したのか。
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その失敗から何を学んで次にどう活かすことができるのかという力ですね。

こういうようなところです。

最終的には、目標管理制度を入れている会社も多いというのがあるかもし

れませんが、結局、目標達成意欲が低ければ、どんなことを任せてもなかな

かそこへ向かってチャレンジできないというところがありますので、ベース

の力として判断する部分、目標達成にどのように取り組んでそこを実現した

のか。実現できなかったら、なぜ実現できなかったのかということを自分な

りにちゃんとわかっている人。こういう人が非常に人気が高いということで

す。

ですから、内定を複数もらっている学生は毎年います。企業側は、単に優

秀、優秀というのは学力で測っているわけではありませんので、人としてど

うなのという部分プラス、うちの会社に合う、合わないというところで見て

いますけれども、うちの会社に合う、合わないを通り越して、この学生は欲

しいというのは、やはり重複するわけですね。その部分が、このあたりです

ね。どれだけ実現に向けて努力して、そこで何を得たのかということ。そう

いう人は、企業に入ってからの再現性が高い。このような意味合いで、人気

が高い学生が出現してくるということです。

求められる“答を創造する力”

よく受験と就職活動をごちゃ混ぜに考える学生が非常に多くて、私も学生

向けのメッセージを出すときに非常に苦労したのですけれども、どうもノウ

ハウものというのが学生に人気が高くて、大学受験と同じように、何か方程

式があって、それをクリアすると企業に入れるということを目的としてしま

っている人が、昔からそうなのかもしれませんけれども、変わらず多いと。

〔p.×資料４， 〕ですから、受験勉強でインプット能力は身につくのですけ

れども、これ自体、会社に入って役に立たないという話ではないのですが、

やはりこれだけでは企業が求めている力には適さないと。我々が実業でやっ

ている世界で言えば、答えがないわけですね。答えがないのですけれども、

答えがないなかで自分なりに答えをつくっていくという活動をしているわけ

ですけれども、学生は就職活動というのは答えがあるものだと思っていて、

その答え探しにぐるぐる回っている人が非常に多いです。ですから、学生に
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何がしたいのですかと聞くと、それを突き詰めてしまうと、結局答えが出な

くて就職もできないと考えてしまう学生も非常に多くなってきているなと思

っています。ですので、学生に対してよくメッセージしていたのは、答えを

創造する力なので、正しいか正しくないかというのは、誰もがやってみない

とわからないと。このような話ですね。

最近で言えば、楽天の TBS株の買収問題にしても、ではそれが正しかっ

たのか、正しくなかったのかは、三木谷さんですらわからないわけで、わか

らないけれども、自分たちでこういう方向に進むんだと決めたことが大切で、

それをやり遂げようという力が大切だという話を、新入社員向けの研修でも

よくしたりします。

面接で重視される学習歴

ということで、過去の企業というのは、年功序列、終身雇用でしたので、

入社してくる学生のほうも、入ってしまえばあとはもう安心でしたというこ

とで、では、そこに入るためには、昔は指定校制度などというのもありまし

たから、有名大学に入ったほうがいいよねと。〔p.×資料４， 〕そうすれば

有名企業に入れる確率が高いよね、有名企業に入ればあとは安泰だよねとい

う世界があったわけです。企業側も入るまでにどれぐらいの基礎能力がある

のかというところで、偏差値が高い大学に入ってくれた学生のほうがはずれ

が少ないというところで、学歴、どこの大学なのかということを非常に問う

ていた時代がありましたが、徐々に、その大学に入って何を学んできたのか

というような、学習してきたことを非常に聞くようなかたちになってきてい

ます。

ネットがかなり普及してきましたので、面接などでもこのようなことが聞

かれたみたいなことが、すぐに出回るわけですね。以前、リクルートの人事

部長が浦和レッズの大ファンだったのですけれども、彼がある日の夕方にレ

ッズファンの学生と面接になって非常に盛り上がったという話で、べつに盛

り上がったから内定を出したわけではないのですけれども、最終的に、君内

定ねと言ったら、翌日の最終面接に５人入っていて、５人中４人がレッズフ

ァンだったという、これぐらいの早い勢いで情報が回るわけです。となると、

あそこの企業は学校名で採用しているなんてうわさが立った日には、上位校
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の学生、偏差値の高い学校の学生のほうから嫌われるのですね。これは面白

い現象でして、自分をそういう学歴でしか見ていない、そういう会社には行

きたくないと偏差値が高い大学の学生ほど思うということがあるものですか

ら、学校名を見ていませんよということを強烈に打ち出したりしています。

ですから、１次面接、２次面接というのは、大手企業はべつに人事の人が面

接をするわけではないので、大学の名前を伏せて面接官のほうにデータが回

ってくるというところがありますから、そもそも学校名を見ない。見ると余

計なことになるので見ないという構造も最近は増えてきています。

ということで、学歴というのは潜在的な資質を見ていましたけれども、学

習歴というのは顕在化された資質。〔p.×資料４， 〕何をどう学んできたの

か。そこで得た力は何なのかがわかりやすい。先ほどの即戦力というところ

にもつながりやすいということで、こちらのほうを見はじめている企業がか

なり増えてきているという話です。

その顕在化された資質のなかでも何を見ているのかという話ですが、

〔p.×資料４， 〕ベースでいわれるのが対人コミュニケーションスキルとい

うことで、一番右端ですね。ここがベースですと。それ以外にも、先ほど申

し上げた真ん中のラーニング・アビリティ、継続して学習できる力があるの

か。それと、一番重要だといわれるのが、課題設定を自分でできますかと。

指示待ち族でいわれたことだけやるのではなくて、自分でものごとの現象を

とらえながら、ここが課題ですねと。課題を解決するためにはこういうこと

をやったほうがいいのではないかということを、自分自身で設計できる力が

あって、判断をしたいという意志がある若い人を欲しいと。そういうところ

を見分けるためには、学習歴ということを質問していったほうがわかりやす

いですねという話です。

コミュニケーション能力とは

次は、ベースとなるコミュニケーション能力の話です。〔p.×資料４， 〕

私もよく面接に立ち会っています。毎年100人から200人ぐらいの学生と会っ

ていまして、今のポジションでいきますと最終面接を担当するケースが多い

のですが、最終面接になるとコミュニケーション能力に関して誤解する学生

は減っていますけれども、たまに一次面接などに出ると、自己 PRしてくだ
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さい、「はい、私にはコミュニケーション能力がありまして」とアピールす

る学生がいるので、では、あなたはコミュニケーション能力とはどういう能

力だと思うのと聞くと、「自分の思っていることを私はうまく伝えることが

できます」と答えるのですが、そもそもそれがコミュニケーション能力がな

いよねという話でして、相手が何を期待しているのかを理解して、それを言

語化して、しかも言葉以外の態度なども洞察しながら、最終的にそれを相手

にうまく伝える力であるということで、どちらかというと、うまく話してや

ろう、みたいな話術みたいなところに学生はノウハウ的に興味を示してしま

うのですが、そういうことではないという話をよくします。

語学はツール

それから最近、バブル崩壊後に非常に増えていますが、TOEICなど語学

力があるほうが就職に有利だということで、サークル活動よりもダブルスク

ールに通って、TOEICのスコアで高い点を取ったほうがいいということで

一所懸命頑張る学生が増えているわけです。〔p.×資料４， 〕これはホンダ

が言っていますが、結局、英語力というのは一つの手段であって、どう生き

たいのか、どんな仕事をして社会に貢献したいのか。できることよりも意志

であると。あくまでも語学というのはツールにすぎないわけで、パソコンと

一緒ですよね。ITもツールである、道具であると。道具を何のためにどう

使うかということをしっかり考えられている学生でないと、採用しにくいで

すねと。リクルートなんて語学力は全然必要のない会社なのですけれども、

最終面接で面接をすると、やはり TOEIC900点以上の学生が本当にごろご

ろいるのですね。ただし幸いなことに、僕が面接する段階では、なぜそれを

取りにいったのかということをけっこう説明できる学生が多くて、それをど

う使いたいのかというのは、べつに語学を使いたいわけではないですよとい

うタイプの学生でないと、やはり丸はつけにくいなと思ったりするのですが、

こんな傾向です。

求められるロジカル・シンキング

あと、これは理系の学生は非常にロジカル・シンキングができるという話

ですが、最近はやはり文系にも同じようなことが求められます。〔p.×資料
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４， 〕仮説を立てて実行してみて、それを検証してというサイクルで仕事

は回っていきますので、このような力が非常に求められているなと思ってい

ます。

学生と企業との大きなギャップ

これはちょっと細かくて申し訳ないのですが、学生が考えていることと企

業が求めていることというのは極めてギャップがありまして、学生アピール

の一番トップはアルバイトの経験で、55.5％。２番目に人柄で、３番目がそ

の会社への熱意と言っています。〔p.×資料４， 〕企業側は人柄、その会社

への熱意、今後の可能性と。やはり即戦力化を求めているものの、伸びしろ

がどのぐらいありますかというところを見るわけですね。ですから、ポテン

シャルという言い方になっていますけれども、学習歴を見ながら、この学生

だったら今後も継続的に伸び続けるであろうというあたりですね。このあた

りをポイントにして見ているのですけれども、学生はやってきた経験だけを

語って、そこの背景にあるところが弱いかなと感じます。

それから、『リクナビ』の会員に、どんな仕事に就きたいですかというア

ンケートをとると、「多くの人と接することができる仕事」、「周囲と協調し

協力し合って進める仕事」に就きたいと言っています。〔p.×資料４， 〕一

方、創造性みたいなところですね。「前例のないことに取り組む仕事」、「複

雑な課題を考え分析する仕事」。企業側はこういう仕事に就いてほしいと思

っているのですが、学生のほうはそちらのほうにはあまり興味や関心がない。

ですから、このあたりのギャップも非常に大きいのかなと思っています。

ちなみに、協調性や多くの人と接する仕事をしたいと言っておきながら、

社会人に、多くの人と接するとか、協力し合うというのはどれぐらいですか

と聞くと、100人とか500人とか1,000人という単位で答えが返ってくるので

すが、学生の平均値は17、18人です。自分のコミュニティが狭いものですか

ら、10人以上は多く感じてしまうというギャップもあったりします。

それから、仕事の中身をイメージでとらえている部分がまだまだ多いです

ね。〔p.×資料４， 〕先ほどの先生のお話ではありませんが、中学生、高校

生のときから、仕事を選ぶとはどういうことなのかということをよく理解し

ていないと、非常に誤解があります。やはり私どもの会社もそうですが、い
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ったんは営業で現場を経験させたあとに、その人の適性やもろもろの要請に

よって人を送り出すということをやっているわけですが、商品企画・プラン

ニングというのは、マスコミに取り上げられやすいということで、非常に人

気が高い。営業は、不必要なものを人に無理やり売りつける悪い仕事なんて

言われてしまう。ただし、営業をやると言わないと会社に受からないという

ことで、無理やり営業志望ですと言っているのですけれども、根っこは全然

違うという状況もあります。

非常に重要なやりたい意欲

やはりやりたい意欲という部分が非常に重要なのではないかと思っていま

す。〔p.×資料４， 〕なぜこれをやりたいのかというのは、経験や能力から

こういうことをやっていきたいとなっていくといいのではないかと思ってい

ます。

高校生までは、最近は先ほどのお話からして、やるべきことがだんだん減

ってきている気がするのですけれども、どちらかというとできることを大き

くしていって、まだやるべきことの円のほうが大きい。〔p.×資料４， 〕大

学生というのは、自分はこういうことをやってみたいと。できることとやる

べきことのなかで、できることの円を増やしていって、やりたいことに近づ

けていってほしいと思います。どちらかというとマストをこなすという学生

になる確率が非常に高いなと思っています。

これはべつに立教大学に限った話ではありませんが、私の希望で申し上げ

ると、どちらかというと目標を山の頂上と見据えたときに、山登り型で、ま

ずここまでクリアして、次はここをクリアしてという教育が非常に多いと思

うのですが、実際の実業の現場で言えば、激しい変化の急流のなかに放り込

まれているようななかで、必死になってぶつかって転覆しないようにという

勢いのなかで何を使うのかということのほうが、非常に重要だと考えていま

す。〔p.×資料４， 〕私自身も自分なりの目標を立ててはいましたけれども、

どちらかというと現場の流れのなかでつかんでいって、それを次の目標にし

ていくと。ですから山登りだけではなく、ラフティングも必要ですし、ラフ

ティングだけではだめで、やはり山登りも必要だと。この２つを考え合わせ

ていただければなと思います。

発表４（冨塚 優）



学んだことを生かせる教育体制を

最後に、立教大学にということで私なりに考えたことで言いますと、僕は

法学部だったのですけれども、では会社に入って何が役に立ったのかと。法

律を仕事にしているわけではないので、何が勉強になったかというと、法学

部の答案の書き方といいますか、結論はこうです、なぜならば過去にこうい

うような判例があって、こういう説がありますと。でも、私としてはこう思

うのでこうですという論文の書き方というのですかね。そういうことが非常

に仕事に役立っています。皆さんもそれぞれ自分の学部があると思うのです

が、そのように、学んできたことをどう自分の仕事に転用するかみたいなこ

とですね。

今は会社のほうでも、どちらかというと大学というよりも、進んでいる企

業になりますと、どこの高校の出身なのかと。高校の名前を見て、高校の偏

差値を見る。よく人事の人が使う言葉ですけれども、「地頭」がいいのかと

いうことですね。今の大学の入試はあてにならないので、高校の学力のほう

があてになるだろうというようなことをおっしゃる企業の人も最近はたくさ

ん出てきています。

先ほど、全カリはどうこうという話もありましたけれども、大学で学んだ

ことをどう活かすのかというところまで踏み込んだ教育体制があると、非常

にいいなと思っています。すみません、ちょっとオーバーしましたが、私の

話を終わります。ありがとうございました。

山口 どうもありがとうございました。では、これで10分間休憩を入れま

して、そのあと檜枝センター長のほうから、４人のパネリストの講演につい

ての検討をいただきまして、そのあとディスカッションに入っていきたいと

思います。

(休憩)

第一部 シンポジウム



第二部 パネルディスカッション



第二部 パネルディスカッション

山口 第二部では、最初に大学教育開発・支援センター長の檜枝先生から、

４人のシンポジストの講演を受けまして、指定討論ということでお願いいた

します。よろしいでしょうか。

檜枝 ４人の先生方のお話は、なかなか耳の痛いお話が多かったのですけ

れども、これからの立教大学を考えるために大変有益な情報をいただいたと

思いました。最初の小林さんのお話を聞いていて、「情報」と「外国語」、確

かについこの間までそんなことを言っていたことを思い出しました。今は

「補習」と「就職」、私たちもこれから検討すべき課題だと思いました。

助川先生からは、高校との連携を生徒を介したものだけではなくて、高校

の先生方との連携も深めるべきだと。それから、立教大学が何を目指してい

るのかということを、もっとわかりやすくしなければいけないというお話を

いただきました。

滝先生のお話で印象的だったのは、入試難易度というのは実はまやかしで、

入学者の偏差値を見なければいけないという点です。入学者は合格者の分布

でいえば下の方が多いので、私たちが相手にしている学生の偏差値的な学力

は下方にあるということを認識しました。

冨塚先生からは、企業が求める学生の資質ということから、立教大学がそ

ういうものにどのようにして応えていくのかということの指摘がありました。

私は先生方からどのようなお話をうかがえるのかわからなかったので、私

なりに立教大学の教育について考えていることを、事前に簡単にメモにして

きました。このメモにしたがってお話ししたいと思います。

立教大学のいいところ

私も立教大学の卒業なのですが、まず申しあげたいのは、立教大学という

のは本当にいい大学だなと、毎年毎年深く思うようになってきているという

ことです。現在も立教大学の教員をやっているので、バイアスがかかってい

て、立教大学がいい大学だと思うような構造になっていますので、割り引い

て聞いてください。

そこでいつも思うのは、年々いいと思うようになってきた立教大学の何が
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本当にいいのだろうかと考えると、説明がなかなか難しい。確かに滝さんの

お話にあった河合塾のチューターの方が言っているようないろいろな良さは

あります。こういうものが雰囲気や文化というものなのかなと思っています。

これらを活かせば、もっと具体的にいろいろな展開ができるのかなと思って

います。

例えば、立教大学のスローガン。「自由の学府」、「リベラルアーツ」、「専

門性に立つ教養人の養成」、「道を伝えて、己を伝えず」、「自由の学府、未来

を拓く」、「自由の体感、共創へのステージ」。最後の３つは名刺のロゴの下

に書いてあった標語なのですけれども、こういうものを見ると具体性がなく

て迫力がないなというのが私の印象です。

次に、校歌『栄光の立教』の２番の歌詞。「愛の魂、正義の心、朝に夕べ

に鍛えつ練りつ、邦家に捧ぐる我等が母校、見よ見よ立教、自由の学府」と

いうことですね。これは「愛の魂」と「正義の心」を持って、「邦家に捧ぐ

る」を自分のためではなくて、人類に対して奉仕するという意味にとれば、

すばらしいことを目指している大学ですね。立教大学というのは、やはりな

んといっても自由の学府、自由という言葉が一番の売りかなと思っています。

ここでいう自由というのは、束縛からの自由とか、権威からの自由というこ

となのですけれども、実はこういうものからの自由というのは、極めて強い

「個」、個人によってのみ支えられます。このような教育を本気でやろうと思

うと、我々教育者としては厳しい努力が必要だということです。

求められている教育改革への意識の共有と実践

こういう漠然としたことしかお話しできないということは、実は立教大学

の良さを言語化して共有化して、それで教育改革を実現するということに関

してのサイクルがちゃんと回っていないのだなと思っています。

国立大学が独法化に際して、理念、目的、目標をしっかり書いて中期目標

をまとめ、それを達成していかないと運営費交付金に響くということで、か

なり本気でやっています。これは上層部だけかもしれませんけれども、少な

くとも大学という組織体としては非常にしっかりやって、それを発信してい

ます。私も理学部長になってから、ほかの大学のホームページなどを見ると、

国立大学は極めていいことがきちんと整然と書かれていますね。こういう点
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に関しては、立教大学は完全に出遅

れていると言わざるを得ないと思っ

ています。

それで、外から見たらどうなのか

ということですけれども、一つ資料

を付けておきました。山岸駿介氏の

「全カリに見る大学の“魂”」です。

この記事では、立教大学の全カリが

実現したのは、「伝統の力」と認め

ています。私たちがちょっと忘れか

けているものを外から見てきちんと評価してもらっています。これを読んで、

立教大学というのは底力があるのだなと思いました。ただ、底力というのは

なかなか目に見える具体的な結果にならないところが弱いのかなと思いまし

た。

次に、立教大学の教育の目指すものについてお話します。これは私が考え

るもので、センターなどの組織的なものではありません。４つ挙げています。

一つは、「学生が主役の大学」、これは早稲田大学も言っています。次に、

「キャンパス全体で教育しましょう」ということです。それから、「顧客満

足」。最後は、私の思っている育成したい学生というのは、「持続可能な社会

の実現を目指して自立した個の育成」です。

一番大切なキーワードは、「学生が主役の大学」ということです。教員が

教える大学から、学生が学ぶ教育へということです。学生参加型の教育の工

夫ということです。「半学半教」という言葉も書いておきましたが、これは

実は慶應が言っていることです。今風に言えば、教えるということが最も質

の高い学習に結びつくということです。そういうような、学生がもっと能動

的に学ぶという場面を大学内外につくっていかなければいけないのではない

のかなと思います。そういうことをやれば、冨塚さんがお話しになったよう

な、社会に出ても自分で学び、自分で課題を見つけて解決していけるような

学生が育つのかなと思っています。

それから、「キャンパス全体で教育」というのは、もう教室だけで教育す

るというのでは不十分だということです。大学を構成するすべての構成員、

檜枝光太郎センター長
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つまり教員、職員、学生があらゆる面で教育し合うことが必要なのではない

かと思います。さらに、キャンパスだけでは狭いので、やはり社会との連携

ということで、コオプ教育というようなことを考えていかなければいけない

のではないでしょうか。

「顧客満足」というのは、わざとこういう言葉と使いました。大学の人は

あまりこの言葉は好きではないのですが、こういう考え方をすることが必要

なのではないかなという問題提起です。私が思っている顧客満足というのは、

学生が社会で生きていくための基礎を大学でつくるということです。学生は

21世紀知識社会で、卒業後60年ほど生きていくわけですけれども、その人生

の終わりで、やはり立教大学で学んだ４年間が自分の人生の基礎をつくって

いたなと思うことが、本質的な大学の顧客満足だと思っています。

なぜこのようなことを思うようになったかというと、2004年３月まで私は

５年半ほどキャリアセンター部長をやっていた時の経験です。就職活動の際

に、大学で勉強もクラブ活動もしない学生がいろいろと迷っているのを見る

と、大学はもっと学生を教育してほしい、鍛えてほしいと切実に思いました。

顧客満足ということでは、先日、金沢工業大学に行ってお話をうかがって、

非常に感心しました。それは、シンガポールの刑務所の顧客満足というのは

何かということです。刑務所には二度と戻ってこないということが刑務所の

究極的な顧客満足だということです。もちろん刑務所内をよくするというこ

ともあるのですけれども、刑務所を出ていって社会で生きていくための就職

斡旋やフォローが非常に大切な顧客満足に結びついているということです。

この例を大学に当てはめるのは問題かもしれませんが、我々も大学を出て

から一生の間で役に立つような基礎を学生につくっていきたいなと思ってい

ます。

最後に立教大学では教育改革に大学全体で取り組んでいる意識がまだ非常

に薄く残念に思います。教育改革が大学生き残りに必須であるという意識を

共有して実践していくということが今求められていると思います。その発信

地に、本センターがなれるように努力していきたいなと思っています。

以上、私が日ごろ考えていることを簡単にお話しいたしました。
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立教大学が目指すものは？

山口 どうもありがとうございました。

今、特に最後のところで、立教大学の教育の目指すものということでのお

話がありました。ちょっとこれを受けて、先にシンポジスト４名の方に話を

受けての回答、もしくはちょっと限られた時間のなかだったので、しゃべり

足りなかったところがあるかもしれませんので、簡単にひと言ずつお願いし

たいと思います。特に今回のシンポジウムで言うと、ミッションと社会的要

請ということもあり、今センター長が最後のところで指摘した立教大学の教

育の目指すものというところに少し焦点を当てたかたちでお話ししていただ

ければと思います。では、順番によろしいでしょうか。

小林 ちょっと先ほどふれなかったことで、教育が目指すものということ

になるかどうか甚だ自信がないのですが、立教大学を外から見たときに、他

大学と比べたときに、私が一番感じたのは、非常に俗っぽい言い方で言うと、

スターがいないなと。スターというのは、マスコミによく出るという意味も

含めてということと、それから非常に論文を多く書いていらっしゃる先生方

も引っくるめて、「立教大学の○○先生」というところがなかなか見えにく

いなというのがありました。斎藤精一郎さんという社会学部の先生がいらし

たのですけれども、ほかの方がなかなか、どのぐらい活躍されているのか、

発信されているのかというのが、外から見てちょっとわかりにくいというこ

とがありました。まずそれが一点です。

それから、先ほどちらっと出た全カリなのですけれども、これも先ほどち

ょっとふれた、大学そのものが何を目指しているかというのが今ひとつ見え

てこないかなと。本当に東大型のようなことを目指すのか、リベラルアーツ

を目指すのか、具体的なところがよく見えてこないということがもう一つあ

りました。

最後に一点だけ、これはよくミッション系の大学で見られるのですけれど

も、「英語の○○」、これはたとえば「英語の南山」とか「英語の立教」とか

「英語の上智」とか、必ず名前があるのですけれども、ここの差別化みたい

なもの、区別化と言いますか、「○○の立教」といったときの教育の内容が

ちょっと見えてこなかったかなと。そのへんの目指すところをもう少し伝え

ていただければなと思います。ちょっと回答に沿えなかったかもしれません
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が、すみません。

山口 どうもありがとうございました。では、続きまして助川さん、お願

いします。

都会的な首都圏区の大学

助川 先ほどからお話が出ている特徴なのですけれども、これは中学高校

だって同じなのですよね。一つは大学に入れるかということでランク付けさ

れている。それでは、そういう学校がみんな同じなのかというと、実はよく

よく考えていくとそうではない。先ほど立教大学というのは、明治、中央、

法政から比べると、もう一つ入りたい、あるいは入るための枠のなかに入っ

てないのではないかというお話がありましたけれども、これはべつに悪い意

味ではなくて、私などは立教大学というのは全国区の大学ではないと思って

いるのです。それでは何かというと、首都圏区なのですね。そこにいいとこ

ろがあるわけですよ。明治、中央、法政がなぜ全国区かというと、いわば泥

臭いのですよね。これは私の印象ですけれども、そのぐらいだったら地方か

らの人が入れる、入っても付き合っていけるのが多いだろう。だけれども、

立教大学というと、何か変にしゃれていて、都会的に洗練されているという

イメージがある。このイメージというのは、逆に大事にしたほうがいい。要

するに、青山学院や上智もそうなのですけれども、そのイメージというのは

やはり首都圏区の大学ですよね。だから、地方に行けば、今、早稲田、慶應、

上智なんて並び称されているような感じだけれども、地方の人からすれば、

「なんで上智なんか行くの」と。首都圏だと、たとえば早稲田や慶應を振っ

て上智に行く場合はあるのです。でも、地方からすれば、なぜそんなことを

考えるのかわからないと。それと同じように、首都圏区の大学であるという

ことのメリットというのをどれだけ活かして引きつけていけるのかというこ

となのですね。

私は現在の先生方、学生の皆さんが一所懸命やっていることが私自身つか

めていないと思いますので、だからこそ余計に生意気なことを言っています

けれども、リベラルアーツということで言うのだったら、それをできるだけ

具体的に発信していく必要がある、と思います。

では、具体的にどうなのかというと、たとえば ICUの場合だと、あそこ
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は教養学部しかないのですよね。法学部やそういう学部がないわけです。立

教大学は、では今から全部壊してなんていうことは無理なのですから、一つ

としては、やはりモデルケースをつくってもらって、たとえば今、弁護士や

公認会計士を育てるためのコースをつくっていらっしゃる。だとするならば、

では弁護士で、ただ単に法律だけをやればいいのかという問題があるわけで

すよ。その他に、やっていたほうがよりプラスになる学問の道筋を学生に示

す。たとえば理科関係ができなければだめなんだよ、自然科学をある程度理

解していないと弁護士なんかできないんだよ。それだったらこういう学問分

野を勉強しなさいとか、あるいは、法学部に偏ってしまいますが、弁護士は

今一番注目だけれども、もっと言えば弁護士は増えている。弁護士で食べて

いけない人が出てきている。そのなかで、プラスして英語ができる、国際法

などを学んでいるという人はものすごく売れているのです。そういうことを

モデルケースとしてちゃんと示してやることによって、このリベラルアーツ

ということを活かしていくことが、首都圏大学として、立教大学としてそれ

なりのスタンスをつける道筋の一つだと思います。そういう面で頑張ってい

ただきたいです。

山口 ありがとうございました。では次に、滝さんお願いします。

教育力が問われるリベラルアーツ

滝 先ほど檜枝先生のほうから金沢工業大の話が挙がったのですけれども、

金沢工業大の大学改革の出発点は、10年以上前に行ったアメリカの大学の調

査だと聞いています。金沢工業大の先生たちが、MITやスタンフォードな

ど非常に有名な大学に研究体制など研究について聞きに行ったのです。しか

しそのときアメリカの大学の先生たちに、「あなたたちは大学の先生なので

しょう、なぜ研究のことばかり聞くの、どうして教育のことに関心を示さな

いの」と言われたそうです。こんな世界のトップ大学でも、実は教育をとて

も大事にしているということにショックを受けて、それから教育付加価値と

いうのを標榜するようになったと聞いています。リベラルアーツといえば、

私はアメリカがモデルになっていると思うのですけれども、そういった意味

では、やはりリベラルアーツというのは教育力ではないかと私は理解してい

ます。
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それでは、立教大学の“全カリ”すなわちリベラルアーツとはどのような

教育力なのでしょうか？“全カリ”というのは実は先生方の視点でつくられ

ているのではないか、学生のことをどの程度考えているのだろうかと疑問に

思います。たとえば学生による授業評価にしても、2004年度から取り組んだ

ということで、全カリと言っているわりには遅いなと正直思いました。

やはりこれから大事なのは、学生が主役の大学。まさに先生が書かれてい

る、学生が学ぶ教育へ、学生参加型の教育の工夫ということで、リベラルア

ーツを標榜するのなら、やはり教育力が問われていると思います。

それで今、助川先生から、立教大学は首都圏の大学でいいのではないかと

ありました。全国区にするか首都圏型の大学にするかというのは、大学の方

針としてとても重要な決断だと思います。河合塾では、全国の校舎で受験生

向けの大学ガイダンスを行っています。受験生のニーズが高い大学にお願い

しているのですが、上智、ICUならば、首都圏以外の校舎からも要望があ

ります。また、生徒との受験校決定の時の面談の時にも名前が挙がってきま

す。しかし、立教大学に関して言えばガイダンスの要望もなければ、面談の

時に名前も挙がってきません。先ほど立教大学は底力があると言われました

が、それをどう活かすかが問われていると思います。まだ活かされていない

ような気がします。そのために、残念ながら全国区になれないのだと思いま

す。立教大学がリベラルアーツを標榜するのならば、やはり教育力で、ICU

と並ぶ日本の私立大学トップの大学になってほしいと思います。そう意味で

の全国区の大学になってほしいです。

山口 ありがとうございました。では、最後に冨塚さん、お願いいたしま

す。

大事な“ビジョン”

冨塚 すみません、私は専門家ではないので難しい話はよくわかりません。

僕は立教中学からなので、非常に立教が大好きで、立教はいいなと思ってい

まして、人から言われても、いやいい学校だよという話をよくします。僕な

りに思うのは、結局、先ほどの河合塾のデータを見ても、大学の選ばれ方と

いうのはイメージですよね。では、いいイメージがあればいいのではないか

というのが、ベースで思ってしまうことなのです。なぜかというと、企業側
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がその学生がどこどこ大学ですと言ったときに、多くの人が、この大学だと

こういうタイプの学生だよねというイメージでとらえるわけですよね。これ

はやはり消えないなと思っていまして、逆に言うと、一朝一夕でつくれるも

のでもないなと。では、立教出身者が集まって、立教は何がいいのかと言う

と、口をそろえて言うのは、「人がいい」とか、「学生に悪い奴が少ない」と

か、「先生がいい」とか、「雰囲気がいい」という、勉強やカリキュラムがど

うのこうのというよりは、そういう話に終始するなと正直思っているのです

ね。

今、僕らは自分たちの事業もそうですし、よく出てくる話が、ビジョンと

いう話なのですね。事業を運営していくにあたって、どんなビジョンで、ミ

ッションステートメントを何に置いてやっていくのですかというところが、

そのビジョンがしっかりしていないと事業経営ができませんという話がよく

出てきます。リクルートという会社は事業が強いので、事業部ごとにビジョ

ンを掲げて、そこに向かってやっていった結果として利益がついてくと。ビ

ジュアリーカンパニーになっていかなければいけないと。ビジュアリーカン

パニーといわれるところの多くはビジョンがしっかりしていて、すべてがそ

こに帰結しています。

では、大学のビジョンとは何ですかというところかなと思っていまして、

先ほど檜枝先生は抽象的とおっしゃったのですが、逆に言うと、まさにこの

学院歌のところにビジョンが出ているのではないかと思っていて、これはこ

れでいいのではないかとすごく思います。

具体的にという部分が肝心だなと思っていて、ではそのビジョンを目指す

ために、具体的にどのようにやっていくのかというところの接続が弱いのか

なという気が正直しています。これは事業運営でもそうです。そこを目指す

ときに、やはり事業の場合には競争相手がいるわけで、ではうちは何を競争

優位におくのかというところは、我々は常に考えているわけですけれども、

大学も経営ということを考えたら、では先ほどのミッション系の大学で青学

と上智と、何を立教の競争優位に置くのですかというビジョンからもっと引

っ張ってつくっていけばいいのではないかなとも思います。そういうことは、

社会学部や経済学部の教授の専門領域だとだと思うので、3Cのフレームに

落として、立教の競争優位とは何ぞやというのを皆さんで考えられるような
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研修等をやられるといろいろアイディアが出てくるのではないかなというの

は、素朴に思ったりするのですね。

なぜならば、我々はメンバー一人ひとりに、ではリクルートの競争優位と

は何か事業ごとに全員に考えさせますし、そこで出てきたものをビジョンと

して掲げていきます。

一方、やはりOB、OGもたくさんいるわけですから、彼ら彼女たちが立

教の良さとは何なのだろうというところを集めてみて、そこからビジョンを

作成していくというのも一つではないかなと思ったりしています。

やはり強い企業というのはビジョンがしっかりしているという話ですから、

強い大学とは何かということがありますけれども、いわゆるいいなと思われ

る大学にはそういうビジョンがあって、そこのビジョンに集ってくる高校生

みたいな人たちを集めて、さらにその強みをもっともっと伸ばしていけばい

いのではないかなと思ってしまいましたというところです。

山口 ありがとうございました。今、４人のパネリストのなかから出てき

たこととして、立教大学はもともと目指しているところがはっきりしないと

いうことは、一つ共通して指摘されたことではないかと思います。それで、

ちょっとここからフロアの方を交えたかたちでディスカッションを進めてい

きたいと思います。フロアのほうで、ぜひ、ひと言言いたいという方、挙手

をお願いします。発言の場合、所属とお名前を先に言っていただいて発言し

ていただければと思います。どなたかありませんでしょうか。遠慮なく、お

願いします。
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失いたくない立教らしさ

会場１ 文学部史学科四年の学生です。本日は貴重な講演をありがとうご

ざいました。

先ほどから立教についてうかがっていると、具体的なものが見えないとか、

いろいろなところで全カリもいいのだけれども、それが伝わっていないとい

うことがあったのですけれども、これはミッション系の大学の特徴ではない

かと個人的に考えていて、外に対して宣伝していくということがすごく少な

いのかなと感じでいます。明治学院大学もそれを感じられて、ブランドをし

っかり管理していこうということをやられているのですけれども、ミッショ

ン系で学んできて大学のなかでのあり方などを考えてみると、本当に宣伝ば

かりするのが本当に立教らしさなのか、ちょっとずれてしまうのではないか

と思います。先ほど全国区になったほうがいいということがありましたが、

本当にそれはそうなのかなと。立教らしさというものがなくなってしまうの

ではないかという気がしているのですが、そのへんで何かご回答をいただけ

ればと思います。抽象的ですみません。

山口 パネリストの方、いかがでしょうか。

教育力を基に大学の PRを

助川 本来であれば滝さんから何か聞ければと思うのですけれども。学校

というのは、滝さんのおっしゃるように教育力なのです。これは中学、高校、

大学、全部同じです。先生がどんな立派な研究をしようが、学生をちゃんと

育てていないということになれば、これは意味がない。学校が学生を育てる、

育てた人たちが社会貢献をしていく。そのことによって大学の存在意義・評

価が広がっていくわけですよね。

宣伝というのは立教にふさわしくないのではないかという今のお話で言え

ば、もともと何もやっていないというところで宣伝だけをしても意味はない、

しかし、きちんとした教育力。こういうかたちで生徒を、学生を育てている

と。そのことはちゃんと言ったほうがいい。そういえるためにも、教育力と

いうのは絶対に必要だし、自分のところが何をやっているということをはっ

きり外に向かって言うというのは必要だと思います。

ちょっとつまらない宣伝をするようですけれども、実は私が学校の説明会
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を校長としてやるときに、不登校の生徒が何人いますと。去年は何人いまし

た、今年は何人ですと言うのです。何故かというと、もちろん事実として不

登校を放っておくなら別ですが、しかし、自分のところはカウンセラーがい

て、それも常駐していて、スーパーバイザーがその上にいて、こういうふう

にやっているということを言った上で、不登校の生徒が何人いますというこ

とははっきり言います。いいところと悪いところの両方を知っていてもらっ

て、それでわかって入ってもらいたい。偏差値だけで選んでもらいたくない

ということで、私は逆に宣伝する。とするならば、こういうことを学生にや

って、こういうように育てていると言えるところまでもっていくのが教育力

であると思うのですけれども、よろしいでしょうか。

山口 滝さん、お願いします。

教育内容に満足される大学へ

滝 私が言っている全国区というのは、立命館大のように全国から受験生

を集めるということではありません。立教大学に入った学生さんたちが、立

教大学の教育内容に満足して、そのことが母校の先生や後輩の高校生たちに

伝わるということです。その結果、全国の受験生から教育力の良い大学とし

て名前が挙がってくるということが大事だと思います。お坊っちゃんという

都会的なイメージがあるから、結局は自分には合わないので受験しないけれ

ども、大学の教育内容からみて志望校として検討する大学に挙がってきてい

るというのが大事だと思います。確かにブランドイメージは重要ですが、ブ

ランドイメージだけではいずれ大学も通用しなくなるような気がします。た

とえばウォークマンと言えば、ソニーだったのですが、今は i-podに凌駕さ

れています。大学もブランドイメージだけでなく、中身が問われる時代なっ

てくるのではないかと思います。

会場１ ありがとうございました。

生き方や価値観を持てる教育を

会場２ 立教大学総長室の職員です。檜枝先生の資料のなかに、「大学の

“魂”」というのがありました。山岸先生が書かれているのですけれども、今、

大学は人間の生き方や価値観を持った教育を授ける力が非常に欠けていると
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思うのですね。立教大学が明治の初期にできましたときは、世の中は富国強

兵で、そういう損得の世界の中だけでは人間は幸せになれないということが

あって、バイブルを使いながら、聖書を基本にして、生き方を考えながら世

の中で活躍してほしいという思いがあってつくられたと僕は思っているので

すね。

それで、先日、聖公会のアメリカの総裁主教がおいでになって、ハーバー

ドを出ているのですけれども、ハーバードでも倫理規範を持った学生がなか

なか育たなくなったと。それから、上智大学の元学長のヨゼフ・ピタウ大司

教に、経営学部をつくるための講演に来ていただいたのですが、キリスト教

の倫理に基づく教育をするべきだと。日本は教育が整っていて、非常に世界

に誇れる部分があるのに、自らそれを壊そうとしているようなものだと。少

なくともミッション系の大学はそういう動きは壊さなくてはいけないと。僕

は気持ちとしてはまったく同じなのですね。そのへんのところで、今の損得

が中心になっている世界だからこそ、立教もミッション系も全部含めて、倫

理観を教え込んでいきたいと思っているのですが、全国区にならないのはど

うしてなのか、僕は非常に疑問に思うのです。なんとかそれを伝えていきた

いなと思っているのですが、何か答えがあったらお聞きしたいなと思います。

山口 では先に檜枝先生、お願いします。

難しい倫理観の持てる教育

檜枝 大学教育として倫理観を持った人間を育てるということは、どこの

大学でも必ず言うポイントだと思います。だから、それを実際に教育の場で

どうやって実現するか。倫理観という非常に難しいものをどのように学生に

身につけてもらうかという具体策がないと、水かけ論になってしまいます。

それで、私も今、学部長という立場でおりますし、押見総長は保証人の前

で、立教大学の教育は「愛」というものが基本的な考え方だというお話をさ

れます。その話を聞いて、私は理学部長の立場として非常に困ったなと思い

ます。というのは、私たち現場の教員は、「愛」を学生に教える手段を持っ

ていないのです。同じように、倫理観というのをどうやって大学教育のなか

に埋め込んでいくのか。これは課題がわかっても、具体的になかなか実現で

きないことだと思うのです。立教大学を巣立つ人間というのは、広い知識、

ディスカッション



専門性だけではなくて、やはりミッションスクールである以上は、倫理観を

持ってほしいと、私も本当に思っているのですけれども、悩みが深い課題だ

なと思っています。

これはたぶん大学外の方からは答えがもらえないものだと、私は固く固く

信じています。だから、この課題の解決策を一緒に考えましょう。

宗教系大学の良さを見直しては

小林 私はむしろミッション系というところをもっと強調してもいいので

はないのかなと思います。日本には宗教系の大学が、仏教を含めてたくさん

あります。カトリック系もあります。ところが、では実際に学生が入学する

ときに、たとえば熱心なキリスト教徒や仏教徒というわけでは、必ずしもな

いわけですね。むしろこの時代だからこそ、たとえば聖書の教えというもの

をもっと教育に取り入れて、宗教教育というわけではないのですけれども、

立教大学の成り立ちを考えたときに、ではどういう教えなのか。先ほど

「愛」という言葉があったと思うのですけれども、たとえば聖書の授業を全

員必修にしなさいということも、もしかしたら考えられるかもしれませんし、

聖書を読むということも一つの方法としてあるかもしれません。

大学をずっと見てきたときに、わりと宗教系の大学というのは、仏教系の

大学も含めて、あまり宗教系ということを表に出さなかった傾向がありまし

た。僕は社会が渾沌としているこんな時代だからこそ、宗教の教えの良さ、

特にミッション系は聖書の教えというものを立教大学ならではのというもの

を、僕はもうちょっと出してもいいのではないのかなと思います。確か私の

記憶するところでは、1960年代、1970年代の明治学院さんや立教さんや南山

さんというのは、聖書の授業が一部必修化されたころがあったと思います。

それを選ぶのはもちろん学生さんですし、カリキュラム上いろいろ議論はあ

るかと思いますけれども、僕は宗教系というところの良さをもうちょっとカ

リキュラムで、人を育てるというところでは出しても、見直すという言い方

は大変失礼なのですけれども、逆に出してもらいたいなと考えています。

山口 ありがとうございました。

私のほうから、お二人のシンポジストはOBなのでおうかがいしたいので

すけれども、今の話というのは、ある意味正課の、いわゆる授業内の教育だ
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けではなくて、全学的な意味での、立教大学の生活を含めたかたちでの教育

のなかでも起こりうるというか、教育できることなのではないかと思うので

すけれども、立教大学で過ごされたということで、そのへんについてのこと

をコメントいただければと思うのですが、いかがでしょうか。倫理観等含め

て、キリスト教系の大学として、いわゆる課外活動を含めて、そういうこと

はなかったでしょうか。行われているのではないかと私は信じているのです

けれども。

学生に自然なかたちで親身に接する

助川 OB二人ということですので、これは答えざるを得ないかなと思っ

ていますが。ちょっと私自身の話をしますと、私は中学高校と仏教系の、臨

済宗系統の学校を出まして、大学、大学院とこの立教で過ごさせていただい

て、勤めたのが浄土宗の学校です。ずっと宗教系と言えば宗教系ですよね。

仏教とキリスト教ではえらい違いではないかと思うけれども、キリスト教と

仏教の違いはあっても、私は宗教の基盤はだいたい同じだろうと思うのです。

倫理や愛という言葉が出ました。言葉は変わっても、それに該当するものは

やはり仏教にもあると思っています。

宗教的な学校で育ち、現在も所属している、という経験からいうと、学校

の方針、カリキュラムを通して宗教倫理を教え込むのは難しい。立教の場合

でいえば、キリスト教の行事に一般の学生が日常的に参加できる形で、自然

に身につくことが、個人的意見としては望ましい、と思っています。私自身

は、立教での学生生活で多くの先生方にお世話になり、そのことが今の私自

身、私の教育観に結びついている、と思っています。

私的な面でもお世話になった。そういうことが、実は私は「愛」とかそう

いうところに結びついているのだろうと思います。首都圏大学と言ったのは、

べつに広がらなくてもいいというわけではなくて、立教大学というのはやは

りこぢんまりしているのです。そのこぢんまりしているところの良さを活か

してもらいたい。それだけ手をかければ、学生は絶対に伸びるわけです。

学校で今必要なのは、リピーターなのです。中学高校の卒業生が、まわり

の者に、「あの学校は良かったから絶対に受けろ」と言ってくれる。それだ

けでもってしまうわけです。私は大学だって同じだと思います。そういった
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先生たちの面倒見の良さが教育力になるし、同時に私は、そういう先生方を

見ていれば、倫理や愛に結びついてくると思うのです。私は、個人的に言え

ば、そのことを学校の方針として徹底させるというのはあまり好きではない。

もちろんそれぞれ意見が違うから、小林さんと私の意見が違うのは当然なの

で、それはそれでいいのだけれども、できればそれが自然に心に染みわたる

ようになれば、余計に宗教的なのだと考えています。私のいる学校なども生

徒に押しつけは一切しません。その代わり、チャイムはどこもが使っている

ようなチャイムではないのです。うちは浄土宗の宗歌をそのまま時間ごとの

チャイムで流しています。もちろん宗歌は行事があるときにも流しますよ。

だから、そういう何げないところで自分という人間は大きな、たとえばキリ

スト教で言えば神ですよ。仏教で言うならば因縁。そういうものによって動

かされているというときに、人間は謙虚になる。その謙虚になるというのが、

そのまま宗教的倫理に結びつく、と私は思うから、自然なかたちで先生方が

学生に親身になって接するということ自体が、私はキリスト教の精神にふさ

わしいのではないかと思います。あくまでも個人的な意見です。

立教の良さを分析して伝える努力を

山口 ありがとうございました。冨塚さんも、よろしければひと言。

冨塚 僕は中学からなのですが、入った最初の日に廊下で飛び込んできた

文字がありました。「光の子らしく歩きなさい」という文字が飛び込んでき

まして、うわ、すごい中学校に入ってしまったなというのが最初の感想です。

それから、期間によって言葉がどんどん変わっていくわけですね。最初は何

のことだかよくわからなかったのですけれども、中学校３年間、それから高

校は寮に入っていましたので、毎朝チャペルに礼拝しに行くという生活をし

て、それが何に結びついているのだろうかというと、在学中にはあまり感じ

なかったことですけれども、社会に出てみて、ほかの学校に行っていた人と

話をしたときに初めて、自分が極めてすばらしい環境というか、そういう場

で育ってきたのだなというのがわかったという感じです。大学からの友達も

たくさんできましたけれども、なぜ立教を受けたのかとか、卒業したあとに、

やはり立教っていいよねとなったときに、やはりその場の空気であったり、

雰囲気というところを言うわけですよ。
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実は企業の人事の人に立教のOBって意外に多いなというのは、仕事をし

ていて気がついたのですけれども、立教の卒業生ってそんなに多くないのに、

人事をやっている人は、なぜ早稲田や慶應より立教の比率がこんなに高いの

かというのは、僕は非常に不思議でした。外からの立教生に対しての評価と

いうのは、やはり中の上で、比較的いい奴が多いよねという。ただ、慶應ほ

どお坊っちゃんではないのだけれどもと。逆に言うと、無色透明に近いよう

なことをよく言われるわけですけれども、そういう部分は、やはりその場の

空気のなかで醸成されていくものではないかなとすごく思います。

在学時代に何が印象に残っていたかというのを友達と話をしても、たとえ

ばこれからクリスマスの季節が来るわけですけれども、クリスマスの時期の

大学のあの雰囲気だったり、そこで生活をした自分と友達や教授とのかかわ

りみたいなところが、いるときにはわからないけれども、外に出るとよくわ

かるみたいなところがやはりあると思っています。

僕は先ほどイメージが大切だという話をしました。確かにソニーさんが革

新的なイメージということでやってこられたかというと、その当時はできた

けれども、今はできないよねというのは、確かにそのとおりだと思います。

では、今のライブドアや楽天がどんな戦略をとっているのかというと、逆に

言うとイメージだけで実体がないのではないかとも言われているわけなので

すね。ですから、それは何が正しいか、正しくないかという話ではなくて、

やり方しだいかなと思っています。なので、事実、ファクトがないとものは

言ってはいけないと思いますけれども、立教の良さというのを、在校生の

OB、OGが何をどう感じているのかというところをもっと分析した上で、

そこの強みは強みとして、胸を張ってもっともっと言えばいいではないかと、

僕はすごく思ってしまうのです。そこの空間で過ごした人にしかわからない

ことというのがあると思うのですね。ただ、そこにいる人はそういうことだ

け言って、いや、立教には立教の良さがあるんだよ、なぁなぁなぁというの

が、やはり打ち壊せないのかなと思っていまして、それをどうすれば理解し

てもらえるのかというのが、たとえば僕らの仕事でやっているのが、体感さ

せるということやシミュレーションさせるということをいろいろやったり、

手法論はいくらでもあると思っています。もっと重要なのが、さっき言った

ような、どうありたいのか。ビジョンからくるありたい姿みたいなところに
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どう共鳴してもらうのかをどう伝えるのかだと思っています。

山口 ありがとうございました。檜枝先生、もし今のことにコメントがあ

れば。

檜枝 私も冨塚さんと同じで中学から立教で、実は驚くなかれ、私は立教

中学に入学してからにかかわって50年たってしまったのですね。半世紀です

よ。本当に冨塚さんが言ったのと同じ感じですね。私も宗教ってどうしても

信じられなかったのですけれども、やはり何らかの影響があって、とても良

質なものを自然に身につけてもらえたなと思っています。ですから、そのこ

とを、きちんと言語化して全学でそれを共有して、外に対して組織的にアピ

ールしていくという努力が今まで以上に必要だなと思っています。

山口 ありがとうございました。それではまたフロアのほうから、ご意見

をお願いします。

インターンシップへの期待

会場３ 大学教育開発・支援センターの委員で、法学部教授の小川と申し

ます。先ほど檜枝センター長より校歌のご紹介がありましたけれども、私は

非常に不思議に思うのは、校歌を覚えろというプレッシャーがないのですね。

それぐらい自由だと思っています。立教大学は角を矯めて牛を殺してはいけ

ないという感覚をずっと共有してきたと思っています。その上で、たとえば

現在インターンシップ教育というものに非常に力を入れていますが、先ほど

の冨塚さんのデータですと、たとえば社会がインターンシップ教育に対して

期待をしている度合いが非常に低い数値を拝見したように思います。檜枝セ

ンター長のご紹介された社会との連携というのは、狭い意味でのインターン

シップ教育に限られるものではないと思うのですけれども、このへんはたと

えば、技術系の産学協同といったこととは違う意味で、立教のような大学で

どう考えればいいのかということをおうかがいしたいのです。

それと関連して、意思決定のしくみというのでしょうか。個々の教員の教

え方というものではたぶん対応できない部分について、しかしあまり集権的

というか、権益的な発想で大学を動かすということは、たぶん立教大学は向

いていないのではないかということがあって、そのへんは多くの大学をご覧

になった見地から何か参考になるご意見はありますでしょうか。
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冨塚 一つ目のインターンシップの件ですが、ここのデータで出ているの

は、採用基準で重視する項目ということなので、インターンシップの経験が

ある人は買いだ、非常に買うということとしては見ていませんというだけの

データです。

逆に言いますと、私どもの会社もそうですし、最近多くの会社がインター

ンシップに力を入れているというのも事実でして、やはりインターンシップ

で、中で見てもらう。見てもらって何を感じてもらうのかという部分もあり

ますし、逆に一緒にやっているとよく見えてくる、採用選考だけのたった30

分や１時間という時間だけではなくて、よく見えてくるところもあるよねと

いうところもある、両方あると思います。

ですから、インターンシップという制度に対しての期待は、やはりものす

ごく上がってきていますし、参加してくれたなかから入社に結びつく率も現

実的に高い会社が非常に多くなっているということも事実としてあります。

すごく汚い言い方をしますと、企業側にとって採用上の手法として、イン

ターンシップというのはすごく有効的だという見方を２つの側面でしていま

す。一つは、実が取れるという意味ですね。採用に結びつくという意味。二

つ目は、先ほどの PRではないですけれども、参加してもらった学生がよけ

れば、あそこはいいという口コミ効果みたいなところは、企業側としては正

直意識をしているところだろうなと思っています。

すみません、二つ目のお話は他の方にお願いしたいと思います。

山口 どなたでもよろしいですよね。いかがでしょうか。これはまず、檜

枝先生にお願いします。

一体感を持った意志決定が必要

檜枝 では、講師の方に答えやすくなってもらうために、もう少し私なり

の解説を加えます。たぶんトップダウンか、ボトムアップか、あるいはそれ

のバランスをいかにうまくとるかという質問だと思うのですけれども、教員

集団というのは本当に身勝手で、命令したからといって動くものではない。

そういう集団を相手に、一つのベクトルにそろえて教育力をつけて成果を出

していくためには、やはりトップダウンとボトムアップの両方が必須だと思

います。つまり、お互いに相談し合って、一体感を持った意思決定が必要で
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す。そういうことが非常にうまくいっているような他大学の事例があったら

教えていただければという質問と思います。そういう意味でよろしいですか。

ちょっとずれているかもしれませんけれども。本日の講演の先生方は皆さん、

多くの大学のことをよくご覧になっていると思いますので、よろしくお願い

いたします。

教育力には組織力が大事

滝 やはり教育力というのは、個々の大学の先生の力だと思います。しか

し一方で、個々人の力だけに頼っているというのは、かなり厳しくなってき

ているのかなという気がします。

現状では、組織的にうまくやられている大学はまだ本当に少ないので、私

も事例はあまり知りません。先ほどの金沢工業大学では、教養教育を担当し

ている先生たちの個人研究室が廃止され、このホールよりも少し狭いですが、

ひとつ場所に全員集められました「工学基礎教育センター」というのですが、

数学、物理、化学といった基礎科目の学びを、学生個々のレベルに合わせて

マンツーマンでサポートしています。中学校、高校レベルの内容はもちろん

のこと、授業でわからなかったこともそこに常駐している先生に質問できま

す。最近、オフィスアワーといった制度をどこの大学も取り入れていますが、

なかなか学生に活用されていないのが現状です。しかし金沢工業大の場合は、

先生たちが授業以外は原則としてそのセンターに常駐しているわけですから、

学生たちはいつでも誰にでも聞きに行けるわけです。そのため、一年生の約

８割が利用しています。

もちろん、先生たちも最初は個人研究室がなくなるということでかなり反

発があったようです。しかし、実際機能し始めると、先生たちの間でこれま

でしなかった情報交換ができるようになり、学生の現状をよく把握できるよ

うになったようです。そのため、たとえば今年の学生はこういうところが弱

いからということで、先生たち自ら率先して教材を開発するなど、大変良い

効果が現れているようです。そういった意味では、教育力という観点からみ

ても、やはり組織力は大事だと思います。

小林 教育力ということがテーマになっていまして、私も本当にそう思い

ます。ただ、私は甚だ自信がないのは、教育力がどうやって測れて、どうい
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う結果から教育力を見たらいいのかということが、正直言って私のなかでは

よくまとまらないということがあります。

ちょっと個別の大学の名前というと差し障りがあるのですけれども、あえ

て言ってしまいます。たとえば早稲田大学さんですと、20年前ぐらいに比べ

ればかなり変わりました。教育力をもうちょっと分解すると、たとえば厳し

さ、厳しい成績評価で、もちろん休講は絶対にしないなど、そういう本当に

基本的なところから徐々に変えていくというところ。授業が厳しくなった、

出欠が厳しくなったというのは本当に方法論的なところなのですけれども、

そういうところから変わってきた。

もう一つ、これは早稲田の例ではないのですが、先生がすごくいやがった

のは、教員同士の相互評価、授業参観的なことも大学で取り入れるようにな

った。なぜここの授業はこんなに学生が来て盛り上がるのだろうかという、

ある授業があったときに、見学してみよう、それで学び取ろうと。同僚の先

生で非常に学生の付加価値がついたとか、授業が非常に盛り上がって、ディ

スカッションを激しくやっていると。どうしてそういう授業が行われている

のかということを知るために、教員による授業参観を行われているところが

あります。

もう一つ、これは本当に方法論なのですけれども、90分の授業のなかで、

45分というか、半分以上はしゃべらないと。学生にどれだけ話させるか、そ

の方法をどうしたらいいのか。たとえばプリント配って何かを書かせたり、

しゃべらせたりするというようなことをやっている。あえて90分のなかで60

分以上しゃべったらよくないのではないかとか、そういう授業配分を考えて、

一方通行にならないようなことで学生参加型、先ほど学生が主役という言葉

が出たのですけれども、いかに一緒にやっていくのかというような試みもあ

ります。

逆にどうかなと思うのは、わりと今でも流行っているのは、経営学部系で、

NHKの『プロジェクトＸ』をビデオで全部見せて、それで感想を言い合っ

てディスカッションさせる。確かに最初はそれでよかったのかもしれないの

ですけれども、ではそれでどうなるのというところと、それが授業としてど

うなのかというような意見もあります。

教授側のなかでお互いの授業内容についての点検をするのはけっこう難し
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いのですけれども、ただ、先生はどんな授業をやっていますかというような

ことを、教員同士で相談するような雰囲気になっているのは確かだと思いま

す。

構想力を育てるコーチング教育

冨塚 小川先生の質問へのぴったりの答えになるかわからないですけれど

も、宮城大学に事業構想学部というのがあったかと思うのですが、僕は最初

は非常によかったなと思っていまして、講演でいろいろな大学に行って話し

たときの学生の食いつきが、ここだけ異次空間でした。何かというと、そも

そも普段の授業から、先生に教わるということではなくて、先生に手助けを

してもらって、コーチングされているという感じなのですね。主体者は自分

で、自分の考えをぶつけていって、それに対してもうちょっと視野を広げて

もらうような教育を各先生がそれぞれやられているという話を聞いて、だか

ら全然違うのかとすごく思ったことがあるのです。

これをほかの人事の人と話していても、まったく同じ話を各人事の部長さ

んがされていて、最近の社会人に欠けている部分、構想力というものが日本

人は非常に落ちてきているという力を、あそこの生徒はやはり持っているよ

ねというのが、当初１、２年は言われていました。ただ、学内の問題でいろ

いろあったようでして、それが変わってしまったというのは非常に残念なの

ですけれども、そこで肝心だったのはやはりティーチングではなくコーチン

グなのかなと思っています。

これは我々の世界でもまったく同じでして、教わらないとできないという

社会人はもういらないわけです。優秀なマネージャーというのはコーチング

力に優れているので、僕らはマネージャーの能力開発で、どうコーチングで

きるようなスキルをつけさせるのかというところを人事の教育開発のポイン

トに置いているというのも、そういうところと通じるところが非常にあるの

ではないかなと思います。

あと各論で言うと、○○大学の○○先生のゼミの生徒というのは、非常に

考える力に長けているよねと。先ほどの構想力と近い話なのですけれども。

たとえば一橋大学の一条ゼミの学生というのは、やはりほかのゼミの子たち

とちょっと違うところがあるよね、みたいなところですね。
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先ほどの宮城大学の先生の話との共通点は何かなというと、社会、実業と

非常に近い、もしくは実業出身者の方が教授をやられていることだと、僕は

すごく感じてしまうことがあって、最初から先生だという方もいらっしゃい

ますけれども、やはり社会や企業との接点をものすごく持たれていて、そこ

の部分の背景みたいなところを持ちながら、学生にコーチングをされていく

ところがあるので、学生と会話をしていてもすごくリアリティがあるなとい

う感じがしました。

山口 ありがとうございました。寺﨑先生、お手を挙げたと思いますので。

時間があまりないので、最後の質問にさせていただきたいと思いますが、よ

ろしくお願いいたします。

「いい隠れたカリキュラム」で新しい学力

寺﨑 立教学院の調査役で、大学教育開発・支援センターの顧問をしてお

ります寺﨑です。私が今日、残念でしかたがないのは、せっかくこんないい

お話が出たのに、おいでになった方が少ないことです。それも立教大学のポ

イントかなと。こういうテーマは皆さんあまりお好きではないのかなという

印象すらあって、残念です。逆に言うと、そういうギトギトしたところがな

いというのが立教の特徴なのかなと思ったり、今、心中葛藤しています。

先ほどのお話に関連して、質問ではなくて２つ申し上げたいと思います。

一つは、教育改革の世界には、隠れたカリキュラムと顕在的カリキュラムと

いうタームがあります。もともとは批判的に出てきた言葉で、顕在的な制度

化されたカリキュラムがいかによくても、隠れたカリキュラムのところで社

会的な価値観がなだれ込んできて目ざすものが失われるという、批判的なタ

ームなのですが、今は便宜的に、「いい隠れたカリキュラム」という言葉を

使うと、おそらく檜枝先生がおっしゃっているのは、立教大学が持っている

「いい隠れたカリキュラムというのは何か」、「それを言語化してスローガン

にするにはどうしたらいいか」というご提言だと思うのですね。私は、それ

は非常に重要なことだと思います。

ただ、難しいのは、それをやるにはすごくたくさんの変数があるわけで、

一方では歴史と伝統をベースに踏んでいなければいけないし、また、ミッシ

ョナリーであるかどうかということとも関係がある。それから今後の経営上
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プラスにならなくてはいけないという状況もある。３つか４つぐらいの変数

をカウントに入れなくてはならないから大変だと思うのですが、ぜひ現役の

先生方に頑張っていただいて、何か編み出していただきたいと思います。

この先のほうに出てくると思う問題ですが、立教大学だけではなくて、今

すべての大学・学校がぶち当たっているのは、ポスト・インダストリアル・

ソサエティに必要な学力とは何かということだと思います。我々は工業化社

会、あるいは産業化社会に適応するための教育システムというのを、明治以

来130年間つくり上げてきた。これだけの義務教育制度を持っている国は、

実は世界にないのですね。その中で画一化された均一的な学力が大事だと思

ってやってきたけれども、それでいいのか。これが冨塚さんがたびたびおっ

しゃった、必要だと思われている学力と、今後つくられなければならない学

力との差だと思います。

立教大学がいい意味での隠れたカリキュラムだと思っているのは、未来社

会にとって必要な新しい学力ではないか。そのへんを発見していく作業では

ないかという印象を強く持っています。

もう一つは、修身教育、道徳教育のことです。私は助川先生のおっしゃる

ことに非常に賛成です。大学は規範を教えられるかという問いがあると思い

ます。我々は規範を教えるために学問あるいは科学を教えているのか。そん

なことはないと思います。それをやり始めたら、訓育、やはり修身の教育に

移行していく。あるいは昔の修身の教科書のように、誠実さや正直や忍耐、

さらには別のもっと大きなまがまがしいスローガンにつながっていくと思い

ます。そうではなくて、我々が教えているのは、何を規範と考えるか、その

基礎の部分なのだと思います。ですから、環境というものをめぐってカリキ

ュラムが組まれているとしたら、例えば何を環境と考えるか、それはどうい

う問題を抱えているか。あるいは、人間の生活にいかに関わっているか？人

間のできることは何かといった基礎的な知見をきちんと教えていくのが大学

の義務ではないかと思います。

その点では、大学における教養教育は、あるがままのダイレクトなかたち

では何かが足りない。むしろ先ほどの隠れたカリキュラムというもののなか

でつくられていくものであろうと思います。しかし、それを方向づける経営

的センスがやはり必要だろうと理解しているものですから、今日は実に刺激
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を受けました。どうもありがとうございました。

山口 どうもありがとうございました。今、寺﨑先生のほうでまとめられ

たことで、ある意味、今日のシンポジウムのかいがあったのではないかと思

います。司会の不手際で、すでに終了予定時間の８時半を回ってしまいまし

たので、このへんで今日のシンポジウムは終わりにしたいと思います。

最後に、このシンポジウムのためにお忙しいなかわざわざお越しいただき

ました４人のシンポジストの方々に拍手をもって感謝をして、終わりにした

いと思います。今日は本当にどうもありがとうございました。これにて終了

したいと思います。

（終了)
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