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第 14 回 立教大学諮問委員会 議事要旨 

 

 

日 時： 2025 年 3 月 10 日（月) 17:30～19:30 

場 所： 太刀川記念館２階会議室 

 

出席者 

＜諮問委員＞ （50 音順 敬称略） 

天貝 勝己（豊島区副区長） 

ウスビ サコ（京都精華大学全学研究機構長兼情報館長兼人間環境デザインプログラム教授 ） 

白石 統一郎（株式会社 C.A.L 代表取締役） 

谷口 真由美（佐賀女子短期大学客員教授、神戸学院大学グローバル・コミュニケーション

学部客員教授） 

都島 裕二（三菱商事株式会社食品産業グループ食料本部長） 

柳沢 幸雄（北鎌倉女子学園・学園長、東京大学名誉教授） 

 

＜立教大学＞ 

西原 廉太（総長）、石川 淳（統括副総長）、箕浦 真生（研究推進担当副総長）、山下 王世（キ

ャンパス連携・教学担当副総長）、濱﨑 桂子（社会連携担当副総長）、松井 秀征（国際化推

進担当副総長）、新田 啓子（総長室長） 

 

 ＜事務局＞ 

菅谷 寧（総長室事務部長）、中里 則之（総長室次長）、吉村 母都美（総長室次長）、 伊

藤 泰寿（総長室次長）、藤枝 聡（総長室次長）、 

石田 和彦（総長室教学改革課長）、合田 景子（総長室秘書課長） 

   

 

１．主催者挨拶       

 西原総長より、諮問委員会の開催にあたり以下の挨拶があった。 

本日は、第 14 回の諮問委員会にご参集いただいたことに感謝申し上げる。この諮問委員

会は年 1 回ではあるが、非常に重要な機会となっている。弱いところはご指摘いただき、ま

た伸ばせるところは、引き続き伸ばせるように、皆様方の忌憚のないご意見をいただきたい。 

 

２．諮問委員会について     

石川統括副総長より、出席者の紹介及び委員会の開催趣旨に関する説明があった。 

本日、ご臨席の諮問委員の皆様を五十音順にご紹介する。（個別紹介については、記録省略） 

また、本学出席者について紹介する。（個別紹介については、記録省略） 

 

３．大学運営に関する考え方（2025 年度-2028 年度） 

西原総長より資料にもとづいて説明があった。 

正式には 4 月以降に基本方針を発表するが、2025 年度から 2028 年度の 4 年間の構想に
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ついての資料を参照しながらご説明する。 

以上をもとに、各委員と本学出席者の意見交換が行われた。 

 

 ＜意見交換＞ 

・リベラルアーツ教育を＜Global Liberal Arts & Sciences＞と表現して、サイエンスを少

し打ち出していきたいとの説明があったが、これまでの常識的なことから変化をつけていく、

ということか。位置づけなどについて補足いただきたい。 

 

（総長） 

リベラルアーツというとどうしても我々は人文系をイメージしがちであるところ、自然科

学（かつて自然哲学）を含めて理解していかなければ、本来のリベラルアーツではないと考

えていた。これまで本学では、理学部で専門教育を行い、全学共通カリキュラムの中で自然

科学系のサイエンスをしっかりやってきたが、環境学部はまさに複合系領域として、人文系

の専門教員、自然科学系の専門教員を半数ずつ配置している。また、学生募集に際しても文

化系、理科系の枠を半分ずつ設けて行う予定でいる。環境学部の設置であらためて、立教大

学がまさに今まで培ってきたリベラルアーツとサイエンスの協調をめざす。立教と言うとど

うしても文系の総合大学と位置付けられるので、そこも少し踏み込んでイメージを変えたい

といった狙いもある。 

 

・環境学部以外の学部の方々もサイエンスを含めて知っておくべき領域ととらえているか。 

 

（総長） 

広い意味での「サイエンス」として、データサイエンス教育を推進したい。ある意味では、

言語教育と同じレベルで捉えたい。 

 

（山下副総長） 

グローバル教養副専攻の枠組みを活かしていきたい。文学部であったとしてもデータサイ

エンスを学び、めざすべきグローバルに必要な教養を身に着ける、そういう学びが大事なの

だ、というカリキュラムを用意したい。 

 

・めざすべき教育のリーダーシップを育てていくために必要な教養だということと理解した。 

 

・ウィリアムズ主教の精神が、学生ファーストということである。しかし、大学として学生

とどう対話するのか、もう少し書いて欲しかった。現実にキャンパスに通っている学生との

対話の場を持ってほしい。学生とどう向き合うかに関する記載があるとよいのではないか。

アンケートの結果のみならず、学生との直接的な対話のチャンネルを多く持ってほしい。 

細かい点で申し上げると、学食を一般に開放するのは良いことだが、昼休みの時間だけは

学生限定利用にしてほしい、また、5 時限目終了時のチャイムが鳴らないのは困るなど、学

生からの小さな声も聞いて欲しい。 

 

（山下副総長） 

文学部においては文学部集会という形で文学部の全教員と学生の意見を聞く機会はある。
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なかなか参加者が集まらないのが現状であったが、ご指摘を踏まえて検討したい。 

 

（総長） 

かつての総長室で○○カフェと冠して学生が総長と対話するという企画などもあったが、

現在は組織的にそのような取り組みを行う形が乏しい。できるだけそのような場面を増やし

てきたい。 

先日、理事長ともいかに学生のアイデアを吸収するかということが話題になった。学生証

の電子化、学食の券売機のスマート化など、学生は多くのアイデアを持っている。 

 

（総長室事務部長） 

近年、学生部が、学生主導のチームで大学に施策提言を行う取り組みを実施しているが、

たしかに総長室執行部と学生が直接対話するという機会はなかった。 

 

・学生の声を聞く場面は、あったほうが良いが、フォーマライズすると、学生の本音が集ま

らない可能性がある。できるだけインフォーマルな形にした方が良いだろう。 

また、今の社会がこれからどう変わっていくか、という観点からの記載がない。どういう

社会になるから、大学がこう変わらなければならないという説明があったほうが良い。10 年

後、20 年後の社会の姿・変化を背景とした説明であれば、サイエンスに関するリテラシーを

マスターしなければならないのだという方針が説得力を持つことに繋がる。 

 

４．環境学部新設      

石川統括副総長より、陪席の環境学部設置準備室の小林教授が紹介され、小林教授より資

料にもとづき、環境学部に関する説明があった。これをもとに、各委員と本学出席者の意見

交換が行われた。 

 

・わかりやすい説明に感謝申し上げる。保護者目線で言うと、学費が気になる。フィールド

との繋がりが多いので、奨学金や企業からの寄付も集まるのではないか。経済格差によって

新学部で学ぶことが難しい学生に対して、どのようにフォローするのかが気になるところで

あり、経済支援については、パンフレットにも記載してほしい。また、人権系の科目が配置

されていないようにみえる。サステナビリティについてももう少し掘り下げていくような科

目が欲しい。 

 

（石川統括副総長） 

学費については、学内では確定しているがまだ公表できる段階にない。イメージとしては

文系・理系の中間帯の設定を考えている。一方、奨学金については、重要と考えているが、

現時点では主に大学の奨学金制度を利用することを想定している。 

 

（小林教授） 

人権系の科目は環境倫理などを用意しているが、まだリストには載せていない。確かに自

分も理系出身であるが、人権系の学修が不十分であったと認識している。環境学部のカリキ

ュラムでは、理系志向の学生もしっかり社会科学的・人文科学的な基礎科目を取れるよう、

必修選択科目として用意したい。逆に文系志向の学生には、自然科学系の科目を学んでもら
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うことを考えていて、そのような形でクロスオーバーを図りたい。 

 

・3 点ほど申し上げたい。1 点目として、環境はグローバルイシューであり、地球全体でリ

ーダーシップを発揮できる力を養成してほしい。地球上で環境問題が顕著なところをフィー

ルドに設定してはどうか。期間も 1 週間や 2 週間の短期ではなく、セメスター単位で派遣す

る仕組みがあるとよい。学生たちが環境問題は日本だけで起きているのではないことを理解

できるよう、カリキュラム上も強調して設計してほしい。２点目となるが、教員のラインナ

ップを拝見すると、環境系の方が多い印象がある。環境といっても、文学、映画、映像など、

多様なアプローチがある。環境問題を多角的に捉えるためにも、環境の人しかわからない「環

境」から、一般の日常生活から感じられる「環境」にしていかなければならない。そのこと

を、教員のラインナップでも見せるべきだろう。３点目としては、多様な学生間の化学反応

を起こすためにも、入試もバカロレアなどさまざまなところから取ることを示した方がよい。

彼らが安心して学べる環境づくりが大事である。それが見えるとよいのではないか。理系で

も文系でもないという学生たちが、自分の力を発揮できるような仕組みを見せることができ

ると、いかに新しい取り組みであるかわかる。 

 

・企業からすると、この学部を出てどこに行くのかという視点で見てしまうが、実際に企業

に入るためには、企業理念と環境との関係性を柔軟に咀嚼できる力が重要となる。説明を伺

った印象として、ガチガチの環境を学ぶ学生が、卒業してからどこにいくのだろうか、やや

イメージを持ちづらかった。環境正義だけで企業が採用するわけではない。企業には実業が

あり、それと環境との関係性を理解しアプローチしていかなければいけない。そのような観

点からのアプローチを広げていく必要があるかもしれない。 

 

（石川統括副総長） 

環境学部では、環境のスペシャリストだけを育てることは全く考えていない。リベラルア

ーツを大事にする中で、環境をテーマの一つに据えるという考え方に立っている。スベシャ

リストとしては、大学院進学であるのだが、一方で多くの学生がそこに進むわけではない。 

環境学部としての、進路や将来についてもどう見せていくか、考えていきたい。 

 

・学生のスタートアップをフォローするファンドを作ることもできるだろう。企業に頼るの

でなく、自分で道を切り開いていく学生を育てることが大事である。逆に、学生から働きか

けて企業と連携を組むくらいのこともあってよい。自分が知っている事例でも、2～3 年生

からそのようなことをやっている学生もいる。その意味で、わたしたち教職員が若い人たち

との信頼関係をどう作るか、チャンスをどう与えるかが重要である。 

 

（小林教授） 

環境学部のカリキュラムにも示しているが、2 年次から学生が主体的に環境課題を解決す

る・学ぶために、自ら立案し、教員がサポートしながら実践する機会を用意している。 

 

・パーム油、バイオ燃料など、自分がビジネスで関わっている事業でも、環境とは密接な関

わりがある。その際、いつも悩ましく思っているのが、概念的な「環境正義」を現実世界の

中でどこにバランスさせていくか（どこまでやれば正義か）という点である。正義か不正義



 

5 

 

かという、2 つの軸ではとらえきれない部分があるように感じている。学部パンフレットに

は、環境正義の定義を上手に表現していると思う部分もありつつ、書ききれていないと思う

部分もあった。社会運動と経済活動のバランスをどこに置くことができるか、という考え方

を学生が習得できる様になることが大事だと思う。そのことを自分自身も考えながら日々仕

事をしている。 

基幹科目・発展科目が用意されているとの説明があったが、学生は広い範囲の中で自分の

学びを設計していくので、科目選択の難しさがあるように思う。どこに専門を置いていくの

かによって相当な多様性が広がっていく。研究に入っていく人たちもいるだろうし、環境法

制に入っていく人もいるかもしれない。運営していく中での難易度があると拝見した。ブロ

ードなところを学んで、その後方向性を絞っていく、最終に向かっていく方向性・専門性を

見定めるところが難しい。学部としての統一感がどうしたら出てくるのか、という点も気に

なった。 

 

（小林教授） 

幅広い学びから始めつつ、どこに軸を持ってその専門性を高めていくかが、リベラルアー

ツ教育の中で大切と考えている。自然科学系や人文社会学系の両方の異なった専門を持った

仲間がすぐ隣にいる環境というのがこの学部の特徴になるように思っている。単に自然科学

系と人文学系という区分ではなく、多様な関心や専門性を持った学生どうしがどのようにコ

ミュニケーションを取っていくか、あるいはコラボレーションするか、それを学生自身が考

えることが社会に出てから役立つのではないかと考えている。その部分に力点を置いて指導

していきたい。 

環境正義の解釈は難しいが、キリスト教の「義と公正」という考え方が根底にあると理解

している。経済的・社会的・自然科学的なバランスすべてを考えていく環境リーダーを育て

たい。 

 

（石川統括副総長） 

「正義」という言葉が独り歩きすると、勘違いも生まれるので「正義」の定義について留

意したい。社会とのバランスにも十分注意したい。 

 

・カリキュラムは非常によく検討されている。SDGs、また今話題となっている環境正義の

問題など、自然科学にとどまらないことを提案していると理解した。実際の社会で起きてい

る環境問題を巡る現実をきちんと識別できる力を高める教育が必要である。 

そのような意味でカリキュラムをみると、非常によく練られているが、環境学のこのコー

スが、日本でできる意義をより前面に出してはどうか。 

日本の環境公害の歴史は、非常に環境を学ぶ上での汎用性がある。197１年に環境庁が設

置され、公害研究所ができたが、それはなぜか。日本でいわゆる 4 大公害問題が社会問題化

し、数多くの犠牲者が出た。全国各地で社会運動が起こり、その後、環境庁が設立されるに

至った。こうした一連の経緯は相互に関連していて、多様な人々の声や思いを受けての歴史

的結果である。その経験をきちんと伝えることが大事である。工業化が進む国では、どこの

国でも辿る変遷といえる。しかし同じ失敗を 2 度経験してはならない。こうした過去を理解

できる次の世代を作る必要がある。したがって、1 年次の導入期で日本の環境公害の歴史を

本当に事細かく、どのような政治的なぶつかりあいがあったのかを含めて伝えることが、正
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義が何かということを具体的にイメージすることに繋がるのではないか。日本の公害の歴史

をたどるということが、工業化をこれから進める他の国にとっては他山の石である。ぜひと

もそれを進めてほしい。 

そして次は「出口」についてである。大学・学部を卒業して社会に出ていく学生が割合と

しては多くなるかもしれないが、より深めたいと思ったら大学院（東京大学柏キャンパスに

は環境学研究系の研究科がある）という選択肢も用意すべきだろう。特にリベラルアーツを

考えている大学は、卒業後どうなるかのイメージを学生に与えることが重要だ。例えば資格

取得などの具体的な事例を示すことによって、キャリア設計を考えられるようにする。ロー

ルモデルなどを積極的に示すことも有効である。そこまで考えて必要な情報や環境を提供す

ると、学生は、自分の先を見ながら多様な分野を自分で選択できる。 

 

・環境を取り扱おうとすると、権力と対峙しなければならない場面が出てきたり、企業の利

益との対立などが必ずある。それは、むしろあって良いと思うし、「粒ぞろい」でなく、「粒

違い」が出てきて良いと思う。企業の中で対話と調和をしながらサステナビリティを追究し

ていくことが重要である。誰でもいいよというのが環境の包摂性である。大人が考える像を

決めて押し付けるのはよくない。多様な学生がいて良い、という懐の深さがあれば良いと思

う。 

 

・立教卒の豊島区職員が近年増えている。環境学部の学生の進路として豊島区も期待してい

る。環境にどう提供・協力できるのか、現場体験の場を提供できるか、と考えている。現場

の体験を身に着けるために、ぜひカリキュラムにも入れてほしい。区内には８つの大学があ

り、大正大学などとは協力関係が出来ている。立教では法学部の河村教授によりカーボンニ

ュートラルに向けた取り組みがなされていることを認識している。 

 

（石川統括副総長）） 

さまざまなご意見をいただき、感謝申し上げる。 

 

５．国際化推進（TGU/世界展開力） 

 

松井副総長より、資料にもとづいて説明があった。説明に際しては、2024 年度をもって

10 年間の事業を終了した「スーパーグローバル大学創成支援事業（TGU）」の全体総括、さ

らに、この中で中核的な取り組みとして推進してきた、GLAP、ACE プログラム（「大学の世

界展開力強化事業」採択）、Rikkyo Study Project（RSP 事業）の学修成果と今後の課題・

展望について説明がなされた。特に RSP 事業については、新たな外国人留学生入試制度であ

る NEXUS プログラム及び PEACE プログラムの入学者選抜方法、カリキュラムの特性等に

関して本学の３ポリシーにおける位置づけに照らして説明がなされた。加えて、入学者受入

れの方針への英語外部試験に係る表記の追加など、３ポリシーと国際化推進施策の対応状況

について説明がなされた。これらをもとに、各委員と本学出席者の意見交換が行われた。カ

リキュラムについて意見が示されたが、卒業認定・学位授与および入学者受け入れについて

は特段の意見はなかった 

 

・揺れる世界の中で、GLAP や ACE のプログラムの推進については、教職員のファシリテ
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イト力、教養無くしては成り立っていないと感じる。あらためて素晴らしい取り組みだと思

う。一方、現在の学生の話を聞いている中で疑問に思ったのは、リベラルアーツの大学でな

ぜラテン語がないのかという点である。リベラルアーツで教養の部分を扱うのであれば、学

びの機会の扉は開けておいてほしい。今後おそらく重要になっていくだろう。 

また、学生の中からレポートの書き方を教わっていないという声がある。兼任講師からも

指摘があったと聞いている。初年次教育の中で、自分の思考を明確に言語化できる力を養成

することが重要ではないか。そのような形ができていないということであれば、その場が必

要である。英語で書くことはできても、日本語でのレポートの書き方を理解できていないこ

とも指摘されている。まず、学生たちの素地を磨くところに重点を置いてほしい。 

 

（総長） 

ラテン語については、文学部のキリスト教学科で開講しているが、知られていないのかも

しれない。あまりアピールできていないのかもしれず、この点は改善したい。 

 

（山下副総長） 

初年次教育として、1 年次の春学期に、立教ファーストタームプログラム（RFTP）を実施

している。RFTP は、「学びの精神」と「学びの技法」からなる。とりわけ後者「学びの技法」

は 20 名程度の少人数クラスで、レポートの書き方、文献検索方法、プレゼンテーションの

方法等、4 年間の学びに必要な知識やスキルを学べる科目である。学部によっては 1 年間か

けているところもある。学ぶ機会はあるが、それをいかに、継続し、学生に定着させるかが

重要であると認識した。 

 

・大学の国際化推進に関する次の展開は、異文化交流、地域とのソーシャルインパクト創出

に関する領域だと考える。すなわち、地域社会との関わりであろう。留学生も含めて大学が

地域とどう関わるか。日本人学生だけでなく、海外からやってくる留学生も地域の人と交流

する場が必要である。異文化共修授業が重要となる。また、ACE プログラムについてお聞き

したいのは、4 大学で様々な取り組みを行っているのはわかったが、カリキュラムの交流は

あるのか、という点である。科目の共同開発やシェアド・カリキュラムはあるのか、また、

単位互換などはどのようになっているか。 

 

（松井副総長） 

単位互換については ACE プログラムの中でリベラルアーツの観点から、留学生が修得す

ることが推奨される科目群があり、それぞれの大学が 10～15 くらい提供している。これに

加えて、立教大学の場合、基本的にすべての科目が留学生に開かれているので、そこから先

も単位を修得できる｡ 

オンライン科目については、それぞれのアカデミックスケジュールに合わせて、各大学の

学生たちの興味をひくような科目を各大学が提供している。チームティーチングまでは至っ

ていないが、次の課題と認識している。 

 

・そういう部分が重要である。ここを進めることができればさらに良い事例になるだろう。 

 

（浜崎副総長） 
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留学生が地域に出ていくことの重要性についてのご指摘が、大変勉強になった。実際に数

は多くないが、本学でも、豊島区の中学校で学ぶ外国ルーツの生徒を支援する活動を行って

いる。あるいは留学生と一緒に岩手・陸前高田を訪問し、交流プログラムを実施している。

このような既存の取り組みをさらに広げていきたいと考えている。 

 

・豊島区は、総人口の 12.3%が外国籍の住民の方々であり、小学校の中には 40%が外国籍

の児童という学校もある。そういった多様性が日常となっている本区の中で、ぜひ立教大学

と連携させていただきたい。 

 

 

６．その他  

（石川統括副総長） 

時間となったので、一旦の中締めとさせていただきたい。 

 

（総長） 

毎年度、諮問委員会は大変貴重な場である。本日は有益なアイデアやご意見・キーワード

をいただき、本当に感謝している。 

 

（石川統括副総長） 

本日は、お忙しい中ありがとうございました。 

 

 

以 上 


